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                                                                                         Un jeune débutant dans la difficile pratique       
                                                                                         de la recherche scientifique ne sait jamais   
                                                                                         exactement à quoi il s’engage quand il  
                                                                                         «choisit» un sujet de these de doctorat. 
                                                                                         Des maîtres confirmés lui suggèrent des 
                                                                                         noms, lui signalent des secteurs de la 
                                                                                         connaissance plus ou moins négligés et 
                                                                                         approuvent ensuite tel sujet que le candidat 
                                                                                         a cru devoir préférer à d’autres. 
                                                                                         Maîtres et élèves liés ainsi dès le depart par 
                                                                                         un accord «réfléchi» poursuivent un long 
                                                                                         dialogue marqué par des phases de 
                                                                                         confirmation de la validité du «choix» et des 
                                                                                         moments de doute, de remise en question, 
                                                                                         voire de révision déchirante. 
                                                                                         Au cours des années necessitées par la 
                                                                                         préparation du present travail, nous avons 
                                                                                         pour notre part, connu le doute plus que la  
                                                                                         certitude, l’insatisfaction plus que la joie de la 
                                                                                         découverte, la nécessité d’enrichir toujours 
                                                                                         davantage la problématique et d’affiner la 
                                                                                         methode plus que la marche aisée sur une 
                                                                                         voie déjà nettamente tracée. […]     
 
                                                                                                                                                         M. Arkoun   
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Introduzione 
 
Tra le opere di Proclo che Ibn al-Nadīm elenca nel suo Kitāb al-Fihrist1, compare 
un trattato indicato come: Kitāb šarḥ qawl Flāṭūn inna al-nafs ġayr mā’ita, ṯalāṯ maqālāt 
(Libro dell’esposizione dell’affermazione di Platone circa il fatto che l’anima è immortale, tre 
capitoli)2. Di questa traduzione araba non è stato ritrovato nessun manoscritto ed il 
suo originale greco è perduto. Tuttavia, nel 1973, L. G. Westerink3 ha dimostrato che 
questa monografia sulle prove platoniche dell’immortalità dell’anima è stata la fonte 
dei capitoli 6 e 7 del Kitāb al-fawz al–aṣġar (Piccolo libro della vittoria) di Miskawayh4 e di 
un passo delle Solutiones ad Chosroem di Prisciano Lido5. Per istituire il confronto tra 
questi due testi, Westerink si è servito della traduzione inglese dei capitoli del Fawz 
realizzata da F. Rosenthal nel 1940, per un suo studio sui modi e sul livello di 
conoscenza di Platone nel mondo arabo. Inoltre, A. Hasnawi, nel 19976, ha dimostrato 
che questo testo di Proclo è stato la fonte di altri due testi giunti a noi in forma 
anonima: le Ḥuğağ Aflāṭūn ‘alā baqā’ al-nafs (Prove di Platone circa la permanenza 
dell’anima) e la Ṯamara laṭīfa min maqāyīs Aflāṭūn fī anna al-nafsa lā tafsud (Frutto sottile 
dei sillogismi di Platone sul fatto che l’anima non è corruttibile). 
Nella mia ricerca ho tentato di approfondire il confronto impostato da 
Westerink, con lo scopo di ricostruire la dottrina originariamente contenuta nel 
trattato di Proclo ed il suo veicolo letterario, perduto in greco. Si è trattato, cioè, di 
ricostruire una fonte per comprendere meglio l’esegesi tardo – neoplatonica del 
                                                 
1 Si veda la nota n. 93 p. 36.  
2 Si veda la nota n. 187 p. 85. 
3 Si veda la nota n. 188 p. 85. 
4 Su Miskawayh, si veda il capitolo IV. 
5 Sulle Solutiones ad Chosroem, si vedano le pp. 85 – 91. 
6 Si vedano le pp. 108 – 109. 
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Fedone che conosciamo attraverso i commenti di Damascio e Olimpiodoro7: il 
commento di Proclo al Fedone, infatti, è perduto8. 
Per far questo, ho tradotto l’intero Kitāb al-fawz al–aṣġar, del quale non esisteva 
una traduzione italiana, ed ho confrontato la parte di questo testo che contiene le 
prove dell’immortalità dell’anima con il suo parallelo contenuto nelle Solutiones, con il 
fine principale di produrre un lessico latino -  greco ed un lessico arabo – greco che 
potessero colmare la lacuna lasciata da Westerink sul piano linguistico – egli, infatti, 
non avendo accesso al testo arabo, non aveva potuto produrre un confronto di questo 
tipo -, ed eventualmente fornire ulteriori indizi di comunanza tra Prisciano e 
Miskawayh. 
Il mio studio si è sviluppato lungo due linee direttrici: la linea dell’esegesi del 
Fedone nella scuola di Atene e quella della sua trasmissione al mondo arabo. 
Partendo dallo studio dei due commenti neoplatonici al Fedone superstiti, ho 
tentato di ricostruire la storia dell’esegesi di questo dialogo e di comprenderne 
l’interpretazione, il suo posto e il suo ruolo nelle scuole neoplatoniche di Atene e di 
Alessandria, con particolare attenzione all’esegesi delle prove dell’immortalità 
dell’anima. Inoltre, poiché i commenti di Damascio e Olimpiodoro dipendono 
strettamente dal perduto commento di Proclo, attraverso lo studio di questi 
commenti, ho cercato di ricostruire la storia ed il contenuto di questo commento ed il 
suo eventuale rapporto con la monografia sulle prove platoniche dell’immortalità 
dell’anima. 
Per far questo e per comprendere l’esegesi procliana degli argomenti platonici 
in favore dell’immortalità dell’anima, è stato necessario studiare la dottrina 
                                                 
7 Si veda la nota n. 11 p. 9 e le pp. 38  - 59. 
8 Cfr.: C. Luna – A.-Ph. Segonds, Proclus de Lycie, in R. Goulet (ed.) Dictionnaire des Philosophes Antiques, Vb, 
(2012), pp. 1569 – 1571. 
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psicologica di Proclo, il cui sfondo è costituito dalla critica di Giamblico alla tesi 
plotiniana dell’anima non discesa. 
Questa prima parte della ricerca occupa i primi due capitoli della tesi. 
Per quanto riguarda il versante arabo, la mia ricerca si è concentrata 
innanzitutto sulla diffusione e sulla circolazione del Fedone nel mondo arabo, allo 
scopo di contestualizzare il ruolo di questo dialogo, del commento di Proclo e più in 
generale delle prove dell’immortalità dell’anima nel mondo islamico orientale. A 
questo argomento è dedicato il terzo capitolo. 
Nel quarto capitolo mi sono occupata di Miskawayh, tentando di inquadrare la 
sua figura all’interno della sua epoca e di chiarire il ruolo del Kitāb al-fawz al–aṣġar nel 
contesto della sua produzione letteraria.  
Infine, il quinto capitolo costituisce il cuore del mio studio: esso contiene il testo 
e la traduzione commentata dei capitoli del Fawz nei quali Miskawayh si occupa delle 
prove dell’immortalità dell’anima, il testo e la traduzione commentata del passo 
parallelo delle Solutiones, il lessico latino – greco e quello arabo – greco. 
L’appendice contiene il testo e la traduzione italiana sommariamente annotata 
dell’intero Fawz al–aṣġar. 
Le traduzioni dei passi di opere greche, latine e arabe che sono contenute nella 
tesi, dove non diversamente ed esplicitamente indicato, sono le mie. 
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I 
LA TRADIZIONE GRECA DI COMMENTO AL FEDONE 
 
1.I commenti al Fedone. 
Ricostruire la storia dell’esegesi del Fedone platonico non è cosa semplice. Gli 
unici commenti che sono pervenuti sino a noi sono quelli di Damascio (465 ca. – 538 
ca.)9 e Olimpiodoro (505 ca. - ?)10: si tratta di tre raccolte frammentarie di note di 
lezioni: due sono le relazioni di due corsi tenuti da un anonimo, identificato da 
Westerink con Damascio; una riporta un corso di Olimpiodoro11. Entrambi dipendono 
dal perduto commento di Proclo. 
Sin dalla sua apparizione il Fedone costituì materia di studio e di discussione. 
Aristotele, nel De anima (I 3, 407b27–4, 408 a29) propone alcuni argomenti di Platone 
contro l’opinione che l’anima sia armonia (Fedone 91e5–95 a3) e in I 3, 407b2–5, là dove 
critica la dottrina della creazione dell’anima proposta dal Timeo, tra le obiezioni che 
muove a Platone, Aristotele si riferisce al passaggio del Fedone in cui si parla del 
distacco dell’anima dal corpo come dell’unica e della più breve strada per la ricerca 
della verità (Fedone 66b1 – 67b4). Aristotele afferma che se, come credono i platonici, 
per l’anima è preferibile non essere unita al corpo, allora l’unione inseparabile 
dell’anima del cosmo con il corpo del cosmo sarà per essa dolorosa ed indesiderabile. 
Inoltre, nella Metafisica (A 9, 990 b1–993 a10; M 5, 1080 a2–3) e nel De generatione et 
corruptione (II 9, 335b7) egli attacca la dottrina delle idee di Fedone 100c9–101c2. 
Nel suo commento Damascio testimonia la critica di Stratone agli argomenti 
sull’immortalità dell’anima: secondo la testimonianza di Damascio, Stratone mosse 
                                                 
9 Ph. Hoffmann, Damascius, in R. Goulet (ed.), Dictionnaire des Philosophes Antiques, II (1994), pp. 541 – 593. 
10 H.D. Saffrey, Olympiodoros D’Alexandrie, in R. Goulet (ed.), Dictionnaire des Philosophes Antiques, IV (2005), 
pp. 769 – 771. 
11 L.G. Westerink, The Greek Commentaries on Plato’s Phaedo, I Olympiodorus, II Damascius, Verhand d. 
Kon. Ned. Ak. v. Wetenschappen, Afd. Lett. N.R. 92 & 93. North-Holland Publishing Co., Amsterdam – 
Oxford – New York, 1976, 1977. 
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obiezioni all’argomento dei contrari (Damascio II § 63); a quello dell’anamnesi 
(Damascio I § 294; II § 65); a quello dell’armonia (Damascio I § 388); a quello finale 
(Damascio I §§ 431 – 433; II § 78). Tutti gli argomenti discussi nel Fedone sono presenti, 
eccetto quello dell’affinità. Per quest’ultimo Damascio riporta delle obiezioni anonime 
(I §§ 336 – 338; II §§ 41 – 43). Westerink formula l’ipotesi che il dibattito con Stratone 
facesse parte del commento di Proclo come una monografia separata o un’appendice 
e che l’assenza di obiezioni di Stratone contro l’argomento dell’affinità sia puramente 
accidentale, perché è più ragionevole pensare che la sua polemica coprisse l’intera 
argomentazione del Fedone12. 
Sono stati ritrovati resti di un commento filosofico al Fedone in un papiro del III 
sec. a.C.13: abbiamo una sezione riguardante la dimostrazione del fatto che l’anima è 
immortale e indistruttibile (Fedone 106 a – c). Non ci sono prove sufficienti per 
dimostrare che questi frammenti facessero parte di un vero e proprio commento, né 
per stabilire il nome dell’autore. 
Fu solo molti secoli dopo che i commenti filosofici veri e propri videro la luce. 
Solo nel II sec. d.C., infatti, i commenti divennero un modo ampiamente diffuso di 
presentazione delle dottrine filosofiche. Se è vero che in questo secolo la dottrina di 
Platone veniva insegnata attraverso manuali, come il Didaskalikòs di Alcinoo14, è 
altrettanto vero che è documentabile un’attività esegetica rivolta a singoli dialoghi 
platonici. I lavori critici ed esegetici dei platonici del II sec. sono in gran parte perduti. 
Tuttavia, alcuni commenti dei cosiddetti medioplatonici furono letti ed utilizzati da 
Plotino, come attesta Porfirio: 
 
                                                 
12 Nota a Damascio II 63 – 64. 
13 Si veda in proposito: A. Carlini, Studi sulla tradizione antica e medievale del Fedone, Edizioni dell’Ateneo, 
Roma 1972; pp. 8 -9. 
14 Alcinoo, Enseignement des doctrines de Platon, introduction, texte établi et commenté par J. Whittaker, 
et traduit par P. Louis, Les Belles Lettres, Paris 1990. Alla dottrina dell’immortalità dell’anima è 
dedicato il capitolo XXV. 
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Ἐν δὲ ται̃ς συνουσίαις ἀνεγινώσκετο μὲν αὐτω̃ τὰ ὑπομνήματα, εί̓τε Σευήρου εί̓η, εί̓τε Κρονίου  ἢ 
Νουμηνίου, ἢ Γαίου  ἢ  Ἀττικου̃ […]15.  
 
Di Plutarco di Cheronea sono conservati in Damascio estratti sulla questione 
dell’anamnesi (I §§ 275 – 292 e II § 28), ma non contengono riferimenti diretti al 
Fedone. Si tratta di una serie di argomenti che mirano a provare il fatto che la 
conoscenza è reminiscenza. Essi provengono da un’opera sconosciuta di Plutarco, che 
non doveva essere un commento al Fedone; secondo Westerink, «their anecdotal 
character points to a dialogue rather than to a regular commentary»16. 
Il principale platonico della metà del II sec. è Albino. Di lui sappiamo ben poco. 
Il suo Prologo17 è un’introduzione alla filosofia platonica in cui presenta un ordine di 
lettura dei dialoghi con lo scopo di guidare lo studente verso la conoscenza del 
pensiero di Platone: Alcibiade I, Fedone, Repubblica e Timeo. 
Scrive Albino18: 
 
Ἐπεὶ οὐν̃ τεθεωρήκαμεν τὴν διαφορὰν αὐτω̃ν ὡς πέφυκε γίγνεσθαι καὶ τοὺς χαρακτη̃ρας, ἐπὶ τούτοις 
λέγωμενω ἀπὸ ποίων διαλόγων δει̃ ἀρχομένους ἐντυγχάνειν τω̨̃ Πλάτωνος λόγω̨. Διάφοροι γὰρ δόξαι 
γεγόνασιν˙ οἱ μὲν γὰρ ἀπὸ τω̃ν Ἐπιστολω̃ν άῤχονται, οἱ δέ τινες ἀπὸ του̃ Θεάγους˙ εἰσὶ δὲ οἱ κατὰ 
τετραλογίαν διελόντες αὐτούς˙ καὶ τάττουσι πρώτην τετραλογίαν περιέχουσαν τὸν Εὐθύφρονα καὶ 
τὴν Ἀπολογίαν καὶ τὸν Κρίτωνα καὶ τὸν Φαίδωνα [...] ταύτης τη̃ς δόξης εἰσὶ Δερκυλλίδης καὶ 
Θράσυλλος. δοκου̃σι δέ μοι προσώποις καὶ βίων περιστάσεσιν ἠθεληκέναι τάξιν ἐπιθει̃ναι˙ ό̔ ἐστι μὲν 
                                                 
15 Porphyre,  La Vie de Plotin, Vrin, Paris 1982 – 1992 ; p. 14. 10 e note pp. 262 – 267. 
16 L.G. Westerink, The Greek Commentary on Plato’s Phaedo, cit; t. I, p.10. Si veda anche la nota a Damascio I 
§§ 275 – 292, dove Westerink scrive: «The work from which they were taken must have been a 
dialogue, certainly not a running commentary. Everything points to this: the wealth of examples, 
stories and anecdotes; the type of argument [...]. All this fits very well with the Περὶ ψυχη̃ς which 
according to Origen was full of miraculous stories. Some kind of discussion of the reasons for believing 
in immortality would be almost inevitable in it, though a different, otherwise unknown dialogue 
remains possible.» 
17 B. Reis, Der Platoniker Albinos und sein sogenannter Prologos, Reichert, Wiesbaden 1999. 
18 B.Reis, Der Platoniker Albinos, cit.; 4 – 5. Questi capitoli del Prologo di Albino contengono in nuce tutto il 
programma degli studi platonici che sarà svolto nelle scuole di Atene ed Alessandria. 
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ί̓σως χρήσιμον πρὸς ά̓λλο τι, οὐ μὴν πρὸς ὃ ἡμει̃ς νυ̃ν <βουλόμεθα.>  βουλόμεθα δὲ ἀρχὴν καὶ διάταξιν 
διδασκαλίας τη̃ς κατὰ σοφίαν εὑρει̃ν. Φαμὲν οὐν̃ Πλάτωνος λόγου μὴ εἰν̃αι μίαν καὶ ὡρισμένην 
ἀρχήν˙ ἐοικέναι γὰρ αὐτὸν τέλειον ό̓ντα τελείῳ σχήματι κύκλου˙ ώσ̔περ οὐν̃ κύκλου μία καὶ 
ὡρισμένη ού̓κ ἔστιν ἀρχή, ού̔τως οὐδὲ του̃  λόγου. 
Οὐ μὴν διὰ του̃το ὁπωσου̃ν καὶ ὡς έτ̓υχεν ἐντευξόμεθα αὐτω̃˙ οὐδὲ γὰρ εἰ δέοι κύκλον γράφειν, ἀφ’ 
οὑτινοσου̃ν σημείου ἀρχόμενός τις γράφει  τὸν κύκλον˙ ἀλλ’ ἀφ’ ἡς̃ ἂν έκ̔αστος ἡμω̃ν σχέσεως έ̓χη̨ 
πρòς τòν λόγον ἀρχόμενος, ἐντεύξεται τοι̃ς διαλόγοις. Σχέσεις δὲ πλείους καὶ διάφοροί εἰσιν ἡμω̃ν 
πρὸς τὸν λόγον˙ ἡ μὲν γάρ ἐστι κατὰ φύσιν˙ οἱο̃ν εὐφυὴς ἀφυής, ἡ δὲ κατὰ τὴν ἡλικίαν˙ οἱο̃ν ώῥαν 
έ́χ̓ων του̃ φιλοσοφει̃ν ἢ παρηβηκώς, ἡ δὲ κατὰ προαίρεσιν˙ οἱο̃ν φιλοσοφίας ἢ ἱστορίας έν̔εκα, ἡ δὲ 
κατὰ έ̔ξιν˙ οἱο̃ν προτετελεσμένος ἢ ἀμαθής, ἡ δὲ κατὰ τὴν ύ̔λην˙ οἱο̃ν ἐνευσχολω̃ν φιλοσοφία ἢ 
περιελκόμενος ὑπὸ τω̃ν περιστάσεων. ὁ μὲν οὐν̃ κατὰ φύσιν εὐ ̃πεφυκώς, καὶ κατὰ τὴν ἡλικίαν ώῥαν 
έ̓χων του̃ φιλοσοφει̃ν, καὶ κατὰ τὴν προαίρεσιν έν̔εκα του̃ ἀρετὴν ἀσκη̃σαι προσιὼν τῷ λόγῳ, καὶ 
κατὰ τὴν έ̔ξιν προτετελεσμένος τοι̃ς μαθήμασι, καὶ ἀφειμένος ἀπὸ τω̃ν πολιτικω̃ν περιστάσεων 
ά̓ρξεται ἀπὸ του̃ Ἀλκιβιάδου πρὸς τὸ τραπη̃ναι καὶ ἐπιστραφη̃ναι καὶ γνω̃ναι οὑ ̃δει̃ τὴν ἐπιμέλειαν 
ποιει̃σθαι. <ὡς δὲ> ώ̔σπερ πρὸς παράδειγμα καλὸν <ὂν> ἰδει̃ν, τίς ἐστιν ὁ φιλόσοφος καὶ τίς αὐτου̃ ἡ 
ἐπιτήδευσις καὶ ἐπὶ ποίᾳ ὑποθέσει ὁ παρ’ αὐτῷ λόγος προσάγεται, δεήσει τῷ Φαίδωνι ἑξη̃ς  
ἐντυγχάνειν˙ λέγει γὰρ ἐν τούτῳ, τίς ἐστιν <ὁ> φιλόσοφος καὶ τίς ἐστιν ή̔ γε ἐπιτήδευσις καὶ ἐπὶ 
ὑποθέσει του̃ ἀθάνατον εἰν̃αι τὴν ψυχὴν δίεισι τὸν περὶ αὐτη̃ς λόγον. μετὰ του̃το τη̨̃ Πολιτεία̨ δέοι 
<ἂν> ἐντυγχάνειν˙ ἀρξάμενος γὰρ ἀπὸ τη̃ς πρώτης γενέσεως ὑπογράφειν πα̃σαν τὴν παιδείαν, ἡ̨̃  
χρώμενος ἀφίκοιτο ά̓ν τις ἐπὶ τὴν τη̃ς ἀρετη̃ς κτη̃σιν. ἐπεὶ δὲ δει̃ καὶ ἐν γνώσει τω̃ν θείων γενέσθαι, 
ὡς δύνασθαι κτησάμενον τὴν ἀρετὴν ὁμοιωθη̃ναι αὐτοι̃ς, ἐντευξόμεθα τω̨̃ Τιμαίω̨˙ αὐτη̨̃ γὰρ τη̨̃ περὶ 
τὴν φύσιν ἱστορία̨ ἐντυγχάνοντες, καὶ τη̨̃ λεγομένη̨ θεολογία̨ καὶ τη̨̃ τω̃ν ό̔λων διατάξει, ἀντ<ικρὺ> 
ὀψόμεθα τὰ θει̃α ἐναργω̃ς. 
Poiché abbiamo visto come i dialoghi differiscono secondo la loro natura, diciamo da quali 
dialoghi si deve cominciare a leggere l’opera di Platone. Riguardo a questa questione ci sono 
opinioni diverse. Alcuni cominciano dalle Lettere, altri dal Teage. E, dopo aver diviso i dialoghi 
in tetralogie, pongono come prima tetralogia quella che contiene l’Eutifrone, l’Apologia, il 
Critone e il Fedone [...] Di questa opinione sono Dercillide e Trasillo. A me sembra che essi 
abbiano voluto applicare ai dialoghi un ordine fondato sui personaggi e sulle circostanze della 
13 
 
vita; questa può essere una cosa utile per un altro oggetto, ma non per quello che noi ci 
proponiamo, che è di trovare il principio e la disposizione dell’insegnamento che conduce alla 
saggezza. Dunque, diciamo che dell’opera di Platone non esiste un inizio unico fissato una 
volta per tutte: infatti quest’opera è perfetta e somiglia alla figura perfetta del cerchio; 
dunque, così come non esiste nel cerchio un punto di partenza unico e fisso , allo stesso modo 
non esiste per quest’opera. 
Tuttavia, non per questo possiamo leggere Platone in un modo qualunque e alla ventura; 
infatti, se si tratta di tracciare un cerchio non lo si farà cominciando da un punto qualsiasi. Il 
nostro punto di partenza per la lettura dei dialoghi sarà la posizione in cui si trova ciascuno di 
noi rispetto all’opera intera. Riguardo a quest’opera le nostre posizioni sono numerose e 
diverse. C’è una posizione secondo la natura: ben dotato, mal dotato. Un’altra secondo l’età: 
c’è chi ha l’età per filosofare e chi ha perduto la forza. Un’altra secondo l’intenzione: in vista 
della filosofia o per informarsi. Un’altra secondo la preparazione: c’è chi è già stato iniziato e 
chi non lo è. Un’altra secondo la materia: c’è chi impiega il proprio tempo nella filosofia e chi 
è attirato dagli impegni politici. Immaginiamo qualcuno naturalmente ben dotato, che per la 
sua età è nel momento giusto per filosofare, che ha l’intenzione di occuparsene per praticare 
la virtù, che, per quanto riguarda la preparazione, è già stato iniziato allo studio delle scienze 
e che, infine, è libero dagli impegni politici, egli comincerà dall’Alcibiade per volgersi e 
ritornare verso se stesso, e per sapere quale deve diventare l’oggetto delle sue cure. Poi, per 
vedere come in un bel modello chi è il filosofo, qual è la sua maniera di vivere e dove conduce 
il discorso che lo riguarda, dovrà leggere il Fedone: infatti, in questo dialogo Platone dice chi è 
il filosofo, qual è il suo modo di vivere ed è sull’argomento dell’immortalità dell’anima che 
sviluppa questo dialogo. Dopo dovrà leggere la Repubblica:  infatti Platone ha esposto, a 
partire dal primo istante della nascita, tutto il piano della cultura, il cui uso deve permettere 
di arrivare al possesso della virtù. E poiché si devono conoscere anche gli esseri divini, 
perché, una volta acquisita la virtù, si possa assomigliare a loro, leggeremo il Timeo: infatti, è 
attraverso la lettura della ricerca sulla natura, di ciò che chiamiamo teologia e dell’ordine 
dell’universo, che vedremo chiaramente gli esseri divini. 
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Probabilmente Albino scrisse dei commenti ai dialoghi platonici, forse anche al 
Fedone19. Riguardo ad argomenti provenienti da quest’ultimo dialogo, tuttavia, l’unica 
testimonianza diretta che abbiamo è una discussione, nel cap. 25 del suo Didaskalikòs20, 
sulle prove dell’immortalità dell’anima, nella quale tutti gli argomenti platonici, 
anche quelli provenienti dagli altri dialoghi, vengono utilizzati per spiegare, in forma 
manualistica, la dottrina dell’immortalità dell’anima. 
Di Attico esiste una citazione che riguarda il Fedone, riportata da Damascio, I § 
100. Essa riguarda il problema dell’identità dei “filosofi veri” di Fedone 66b2 e 
potrebbe aver fatto parte di un commento, data la natura specifica della questione. 
Unitamente ad Attico, come sostenitore della stessa opinione, è citato un certo 
Onetore21: 
 
Τίνες οἱ νυ̃ν διαλεγόμενοι πρὸς ἀλλήλους; εἰ μὲν γὰρ οἱ ‘γνήσιοι φιλόσοφοι’, πω̃ς  ὑπομένουσι τὰ τω̃ν 
πολλω̃ν πάθη; εἰ δὲ οἱ προκόπτοντες, πω̃ς ‘γνήσιοι’ καλου̃νται; — Του̃το μὲν οὐν̃ φασιν Ὀνήτωρ καὶ 
Ἀττικός [...] 
Chi sono gli interlocutori adesso? Se sono i ‘filosofi veri’, come possono essere soggetti alle 
passioni del volgo? Se, invece, stanno progredendo, come possono essere chiamati ‘veri’? 
Quest’ ultima è l’interpretazione di Attico e Onetore […] 
 
Damascio, poi, riporta l’opinione di Numenio circa l’immortalità dell’anima che 
per lui doveva essere attribuita ad ogni genere di anima: da quella razionale a quella 
disposizione che apporta la vita al corpo (I § 177), ma non è detto che quest’idea fosse 
stata espressa in un vero e proprio commento: 
                                                 
19  Anonymer Kommentar zu Platons Theaetet, bearbeitet von H. Diels u. W. Schubart, «Berliner 
Klassikertexte» II Berlin 1905; p. XXX. 
20 Vedi n. 14 p. 10. 
21 Oltre che in questo luogo del commentario di Damascio, Onetore è citato da Proclo nel suo commento 
alla Repubblica (t. II, p. 378, 23 – 24 Kroll) come autore di un’opera intitolata Περὶ ἀριθμητικη̃ς ἀναλογίας . 
Cfr.: R. Goulet, Onètor,  in R. Goulet (ed.) Dictionnaire des Philosophes Antiques, IV, (2005), p. 781. 
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Ὥτι οἱ μὲν ἀπὸ τη̃ς λογικη̃ς ψυχη̃ς άχ̓ρι τη̃ς ἐμψύχου έ̔ξεως ἀπαθανατίζουσιν, ὡς Νουμήνιος [...] 
Alcuni filosofi estendono l’immortalità dall’anima razionale alla condizione animata del 
corpo, per esempio Numenio […] 
 
L’anonimo autore del Commento al Teeteto rimanda al proprio commento sul De 
anima, per discutere dell’anamnesi22: 
 
[...] καὶ του̃το ἀκόλο[υ]θο τω̨̃ δόγματι τω̨̃ τὰς λεγομένας μαθήσεις ἀναμνήσεις ε[ἰ]̃να[ι] κ[αὶ] πα̃σαν 
ἀνθρώπου ψυχὴν τεθεα̃σθαι τὰ ό̓ντα καὶ δει̃ν αὐτῇ οὐκ ἐνθέσεως μαθημάτων ἀλλὰ ἀναμνήσεως. 
Περὶ δὲ τοῦτο του̃ δόγματος ῥηθήσεται23 ἐν τοι̃ς εἰς τὰ Περὶ ψυχη̃ς ὑπομνήμασι. 
[...] E questo è conseguente alla dottrina che quelli che sono chiamati apprendimenti sono 
reminiscenze e che ogni anima umana ha contemplato gli enti  ed ha bisogno non di 
immissione di insegnamenti, ma di reminiscenza. Di questa dottrina si parlerà nel 
commentario all’opera Sull’anima. 
 
L’unico autore medioplatonico del cui commento al Fedone abbiamo 
informazioni sufficienti sul contenuto e sul metodo esegetico è Arpocrazione di Argo. 
La Suda riferisce che egli scrisse un commento integrale su Platone in 24 libri, al quale 
devono essere appartenuti i commenti che conosciamo su Alcibiade I, Fedone, Fedro, 
Repubblica e Timeo24. Il commento al Fedone è quello attestato meglio e testimonia 
dell’interesse per alcune questioni di dettaglio del testo platonico, che sembrano 
                                                 
22 Anonymer Kommentar zu Platons Theaetet cit; 48.10 – 11. Cito il testo greco e la traduzione dell’edizione 
Bastianini – Sedley: COMMENTARIUM IN PLATONIS THEAETETUM, a cura di G. Bastianini e D.N. Sedley, 
in Corpus dei papiri filosofici greci e latini, II, Firenze, Olschki 1995, pp. 227 – 562. 
23 L’opinione di Sedley è che qui l’autore si stia riferendo al commento al Fedone come ad un’opera che 
dovrà scrivere, perché usa il verbo al futuro, anziché al perfetto, come fa invece quando si riferisce ai 
commenti agli altri dialoghi. Baltes ( Der Platonismus in der Antike, III, (1993), p. 188), invece, pensa che la 
scelta dei tempi rispecchi l’opinione dell’autore circa l’ordine corretto di lettura dei dialoghi. 
24 I frammenti di queste opere sono raccolti in J.M. Dillon, Harpocration’s Commentary on Plato: Fragments 
of a Middle Platonic Commentary, California Studies in Classical Antiquity 4, 1971. 
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derivare da una discussione precedente: il problema di definire chi è l’uomo che ha 
speso tutta la sua vita nella filosofia del quale si parla in Fedone 63e9–10; perché a 
66c7–8 si dice che tutte le guerre scoppiano per conquistare ricchezze; perché a 68c1–
3 l’amante del proprio corpo è definito come amante delle ricchezze e degli onori e 
non come amante del piacere; il significato di εἰκός a 70b7 e l’identificazione della 
terra della quale si parla a 108c5–113c8 con l’intero cosmo. Il frammento 5 del suo 
commento al Fedone, inoltre, riporta un tentativo di accertare la relazione esistente 
tra i vari tipi di virtù descritti da Platone a 69 a6–c3 e Aristotele. 
Altri due medioplatonici sono citati da Damascio per un’opinione sul Fedone: 
Democrito25 e Longino26. Essi, però, sono autori della metà del III sec., dunque sono 
contemporanei di Plotino. Democrito è citato a I § 503: 
 
ʻΌτι τὴν γη̃ν οἱ μὲν ἀσώματόν φασι τὴν ἐνταυ̃θα λεγομένην, οἱ δὲ σωματικήν [...] τω̃ν δὲ ἀσώματον 
τὴν μὲν ἰδέαν Δημόκριτος [...]27 
La terra della quale parla qui secondo alcuni è incorporea, secondo altri corporea [...] Tra 
coloro che pensano che sia incorporea, Democrito crede che sia l’idea [...] 
 
                                                 
25 Longino, poi ripreso da Porfirio nella Vita di Plotino, nel suo Περὶ τέλους, ha classificato Democrito tra 
i filosofi che hanno messo per iscritto le loro opinioni, ma che non hanno dato prova di originalità. 
Nonostante il tentativo di Hirschle (Sprachphilosophie und Namenmagie im Neuplatonismus, Meisenheim 
am Glan, 1979, pp. 63 – 65) e Saffrey («Nouveaux liens objectifs entre le pseudo-Denys et Proclus», in 
Recherches sur le néoplatonisme après Plotin, Paris 1990, pp. 240 – 241), non ci sono elementi sufficienti per 
provare che il Democrito menzionato da Damascio non sia il medioplatonico del III secolo citato  da 
Longino. Cfr.: L. Brisson, Démocritos, in R. Goulet (ed.) Dictionnaire des Philosophes Antiques, (1994), pp. 716 
– 717. 
26 La data di nascita di Longino può essere approssimativamente fissata nel primo decennio del III 
secolo. Secondo la sua stessa testimonianza, durante la sua giovinezza incontrò e seguì le lezioni di 
numerosi filosofi. Porfirio fu suo allievo ad Atene tra il 253 e il 263, ma egli non è esplicito circa il tipo 
di insegnamento impartito da Longino: non si sa, cioè, se egli abbia diretto una scuola, ed 
eventualmente che genere di scuola. Longino scrisse opere filosofiche, filologiche e retoriche. Cfr.: L. 
Brisson, Longinus, in R. Goulet (ed.) Dictionnaire des Philosophes Antiques, IV, (2005), pp. 116 – 125. 
27 Si tratta dell’interpretazione della “terra” della quale si parla in Fedone 108c5 – 110b1. 
17 
 
Poiché sono attestati suoi commenti all’Alcibiade I28 e al Timeo29, è plausibile che 
la citazione di Damascio provenga da un commento al Fedone. Longino è citato a I § 
110 per un’opinione su Fedone 66c7 – 8: 
 
Πω̃ς  ‘διὰ τὰ χρήματα πάντες οἱ πόλεμοι γίνονται’; Πολλοὶ γὰρ καὶ δι’ ά̓λλας αἰτίας ἐγένοντο. [...] ὡς 
δὲ Λογγι̃νος, τὰ ἐκτὸς πάντα χρήματα καλει̃ [...] 
Come si può dire che ‘tutte le guerre nascono per acquisto di ricchezze’? Molte, infatti, sono 
nate per altre cause […] per Longino [Platone] ha chiamato tutte le cose esterne ricchezze […] 
 
Anche questa citazione, data la natura specifica della questione, potrebbe 
provenire da un commento al Fedone. 
Damascio a I § 110 e 164, inoltre, cita quelli che chiama Άττικοὶ ἐξηγηταί: 
 
[...] οἱ δὲ Ἀττικοὶ ἐξηγηταί, ἐπειδὴ ὀργάνοις χρω̃νται τοι̃ς χρήμασι πάντες οἱ πολεμου̃ντες30. 
[…] Secondo i commentatori attici tutti i combattenti utilizzano le ricchezze come strumenti. 
 
ʻΌτι οἱ μὲν Ἀττικοὶ ἐξηγηταί πάσας τὰς ἐνταυ̃θα τελείας καθαρτικὰς ποιου̃σιν, καὶ τὰ πάθη νοου̃σιν 
ό̔σα συνει̃ναι δύναται τη̨̃ καθαρτικη̨̃ ζωη̨̃ [..]31 
I commentatori attici fanno di tutte le virtù perfette di cui si parla qui, delle virtù catartiche, 
e pensano che queste passioni sono in relazione con la vita catartica […] 
 
Quando gli ultimi esponenti della scuola di Ammonio usano l’espressione 
Ἀττικοί ἐξηγηταί si riferiscono ai neoplatonici ateniesi del V secolo. Tuttavia, dato il 
                                                 
28 Olympiodorus, Commentary on the First Alcibiades of Plato, a cura di L.G.Westerink, North – Holland 
Publishing Co., Amsterdam 1956; pp. 105.17 – 106.2. 
29 Proclus Diadochus,  In Platonis Timaeum Commentaria, cit.,  p. 33. 13 – 28. 
30 Si tratta del problema dell’interpretazione di Fedone 66c7 – 8, dove si dice che tutte le guerre 
scoppiano per conquistare delle ricchezze e che le ricchezze servono ai bisogni del corpo. 
31 Si tratta dell’interpretazione di Fedone 69a6–c3, dove si discute il problema della vera virtù. 
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contesto nel quale sono citati, Westerink32 ipotizza che con questa espressione qui 
Damascio si riferisca ai professori ateniesi Teodoto ed Eubulo33. 
Con Plotino si assiste ad una nuova interpretazione del platonismo34. Da una 
parte, egli si rifà alla tradizione esegetica precedente – si è già visto che i testi dei 
medioplatonici erano letti e discussi nella sua scuola35 -, dall’altra la innova 
profondamente. Le sue lezioni furono organizzate sistematicamente ed edite dal suo 
discepolo Porfirio, che le raccolse secondo un criterio contenutistico in 6 gruppi di 9 
trattati ciascuno, per un totale di 54 trattati: le Enneadi36. 
Il trattato IV 7 [2] è dedicato all’immortalità dell’anima. Partendo dalle critiche 
di Aristotele e per rispondere, viene presentata una visione dell’immortalità di tutta 
l’anima, e non della sola parte razionale. Lo schema del trattato è il seguente: 
innanzitutto viene posto il problema – l’uomo è immortale o perisce completamente? 
Se è immortale, in cosa consiste la sua immortalità: una parte di lui si disperde, 
mentre quella con la quale si identifica permane realmente? – e viene ricercata 
un’adeguata definizione di “anima”, che viene ottenuta per confutazione delle 
posizioni alternative; poi viene dimostrato il fatto che l’anima è per natura affine agli 
intelligibili, quindi condivide le loro proprietà e di conseguenza è immortale. Il 
problema dell’unione dell’anima al corpo è affrontato nel trattato che Porfirio colloca 
immediatamente dopo a questo, il IV 8 [6]. 
Damascio a I § 311 e a II § 29 attribuisce a Plotino un argomento sull’immortalità 
dell’anima, ma non è chiaro se si tratti di una versione rimaneggiata del trattato IV 7 
                                                 
32 L. G. Westerink, The Greek Commentary, cit., t. I, p. 13 
33 Porfirio (Vita di Plotino 15, 18) testimonia che Eubulo aveva inviato a Plotino delle opere riguardanti 
questioni platoniche, che Plotino aveva consegnato a Porfirio per esaminarle e farne un rapporto. Nel 
suo Περὶ τέλους Longino classifica Eubulo tra i filosofi che hanno fatto progredire la propria disciplina, 
senza però mettere per iscritto le proprie opinioni; tuttavia, più avanti, gli attribuisce alcuni trattati, 
sottolineando, comunque, che egli considerava la scrittura come un mezzo secondario. Cfr.: L. Brisson, 
Euboulos, in R. Goulet (ed.) Dictionnaire des Philosophes Antiques, III, (2000), p. 249. 
34 C. D’Ancona, Plotin, in R. Goulet (ed.) Dictionnaire des Philosophes Antiques, Va, (2012), pp. 885 – 1068. 
35 Si veda p. 11. 
36 Plotini Opera ediderunt P. Henry et H.-R. Schwyzer, t. II, Clarendon, Oxford 1977. 
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[2] o di un frammento proveniente da qualche tradizione non enneadica. 
Olimpiodoro, a 13 § 4, nell’ambito della discussione sull’argomento dell’affinità, 
afferma che Giamblico, convinto che l’argomento dell’affinità sia una prova completa 
dell’immortalità dell’anima, per evitare di doversi confrontare con le limitazioni che 
Platone stesso aveva formulato in relazione a questa prova (Fedone 80 a10 – b10), 
rafforza la sua posizione con questo argomento di Plotino: l’argomento dell’affinità, 
cioè, sarebbe una prova completa dell’immortalità dell’anima grazie alle due 
assunzioni implicite che vengono fatte: l’anima è non-composta e ha potere sul 
corpo37.  
A I § 311 si legge: 
 
ʻΌτι Πλωτι̃νος ὁ μέγας ἀθάνατον ἀποφαίνει τὴν ψυχὴν ἀσώματόν τε ἀποδείξας καὶ χωριστήν [...] 
Il grande Plotino mostra l’immortalità dell’anima dimostrando la sua incorporeità e 
separabilità […] 
 
A II § 29: 
ʻΌτι Πλωτι̃νος ὠ̨ήθη δεικνύναι πρω̃τος τὴν ψυχὴν ἀθάνατον ἀποδείξας οὐσ̃αν αὐτὴν μήτε σω̃μα 
μήτε ἀχώριστον σώματος […] 
                                                 
37 Westerink, nella sua nota a questo passo, osserva giustamente che questo argomento si trova in una 
forma pressocché identica nella prop. 187 degli  Elementi di teologia di Proclo (Proclus, The Elements of 
Theology, a cura di E.R. Dodds, Clarendon Press, Oxford 1963): Πα̃σα ψυχὴ ἀνώλεθρός ἐστι καὶ ά̓φθαρτος. 
Πα̃ν γὰρ τὸ ὁπωσου̃ν διαλύεσθαι καὶ ἀπόλλυσθαι δυνάμενον ἢ σωματικόν ἐστι καὶ σύνθετον ἢ ἐν ὑποκειμένῳ 
τὴν ὑπόστασιν έ̓λαχε· καὶ τὸ μὲν διαλυόμενον, ὡς ἐκ πολλω̃ν ὑπάρχον, φθείρεται· τὸ δὲ ἐν ἑτέρω εἰν̃αι πεφυκὸς 
του̃ ὑποκειμένου χωριζόμενον ἀφανίζεται εἰς τὸ μὴ ό̓ν. ἀλλὰ μὴν ἡ ψυχὴ καὶ ἀσώματός ἐστι καὶ έ̓ξω παντὸς 
ὑποκειμένου, ἐν ἑαυτῇ οὐσ̃α καὶ πρὸς ἑαυτὴν ἐπιστρέφουσα. ἀνώλεθρος ά̓ρα ἐστὶ καὶ ά̓φθαρτος (Ogni anima è 
indistruttibile ed imperitura. Infatti, tutto ciò che può essere dissolto o distrutto in qualche modo o è 
corporeo e composto, oppure ha la sua essenza in un sostrato. Il primo perisce per dissoluzione, 
essendo costituito da una pluralità di elementi; l’altro, invece, poiché esiste per natura in qualcos’altro, 
quando è separato dal sostrato svanisce nel non – essere. Ma l’anima è sia incorporea che indipendente 
da qualsiasi sostrato, poiché esiste in se stessa e ritorna in se stessa. Di conseguenza, essa è 
indistruttibile ed imperitura) 
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Plotino ha creduto di essere il primo a provare l’immortalità dell’anima dimostrando che essa 
non è né un corpo, né inseparabile dal corpo […] 
 
L’argomento che in questi passi è attribuito a Plotino è il seguente: ciò che 
perisce, perisce o perché è composto, o perché è in un sostrato: le cose incorporee 
periscono perché sono in un sostrato, i corpi perché sono composti. L’anima non è né 
composta, né presente in un sostrato, poiché ha potere sul corpo, dato che gli apporta 
la vita ed è la causa del suo movimento. Di conseguenza, essa non può perire. Questo 
argomento non si trova nelle Enneadi, perciò, come ipotizza Westerink, o proviene da 
una tradizione non enneadica, oppure è stato riformulato da Giamblico. Damascio 
suggerisce di non identificare questo argomento di Plotino con quello dell’affinità 
proposto da Platone, perché, contrariamente a Plotino, Platone non parla di due tipi 
di morte, né vuole provare l’immortalità a questo punto del dialogo, ma vuole provare 
soltanto che la sostanza dell’anima è più durevole di quella del corpo, perché ha una 
più forte somiglianza con le cose immortali. 
Nel secondo passo citato, immediatamente dopo l’enunciazione dell’argomento, 
viene presentata anche l’obiezione mossa a Plotino da Proclo: per Proclo questo 
argomento non fornisce una prova completa dell’immortalità dell’anima; rimane la 
possibilità che, una volta separatasi dal corpo, l’anima passi ad una forma più elevata 
di esistenza corporea, e che quindi, passando in un altro corpo, sebbene diverso da 
quello terrestre, sopravviva solo per un periodo di tempo definito38 (in altre parole, 
resta valida l’obiezione di Cebete in Fedone 86e6–88b8). 
                                                 
38 οὐ μὴν ἀρχει̃ν γε τὸν λόγον φησὶν Πρόκλος πρὸς τελέαν ἀθανασίαν˙ τάχα γὰρ ά̓ν εί̓η, φησίν, ἐν ά̓λλω σώματι 
τω̨̃ μὴ ὁμοίως τούτω̨ διαφθειρομένῳ, ώ̔στε κἂν μὴ φθείρηται ὡς ἐν ὑποκειμένω̨ τούτω̨ τω̨̃ σώματι, ἀλλὰ ἐν 
ἑτέρω̨ γε, φησίν, οὐδὲν κωλύει αὐτὴν ἐνου̃σαν διασώ̨ζεσθαι πλει̃στον χρόνον (Dice Proclo che l’argomento 
non è sufficiente per fornire una prova completa dell’immortalità; infatti l’anima potrebbe ancora 
essere in un altro corpo non corruttibile come questo; così, anche se non è distrutta perché ha questo 
corpo come suo sostrato, rimane la possibilità che, essendo in un altro corpo, sopravviva solo per un 
determinato periodo di tempo) 
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Porfirio scrisse diversi commenti a dialoghi platonici39: certamente al Timeo40, 
probabilmente anche al Parmenide41, alla Repubblica, al Fedone, al Cratilo, al Filebo. 
Nei commenti al Fedone di Olimpiodoro e Damascio Porfirio è citato raramente: 
in Damascio I § 17242, è citato esplicitamente, insieme a Plotino ed in opposizione a 
Giamblico, Siriano e Proclo, come sostenitore della tesi secondo la quale la filosofia è 
primaria rispetto alla teurgia; in Damascio I § 17743 invece, Porfirio compare come 
sostenitore della tesi secondo la quale l’immortalità è riservata solo alla parte 
razionale dell’anima; infine, un’altra citazione esplicita è fatta da Damascio a II § 5944, 
dove è citata una sua opinione sul senso in cui l’anima può essere detta “armonia”. 
Data la genericità di queste affermazioni, si può pensare che esse non fossero 
direttamente collegate al Fedone. 
Giamblico ereditò il modello di formazione medioplatonico di Albino, 
aggiungendo però, come Porfirio, lo studio della filosofia di Aristotele nella 
formazione dei platonici. Anch’egli, come Albino, ha stilato un canone di dialoghi per 
uso scolastico, il cosiddetto «canone di Giamblico», che conosciamo attraverso gli 
                                                 
39 I frammenti di Porfirio sono stati editi da A. Smith: Porphyrii philosophi fragmenta, edidit A. Smith, 
Fragmenta arabica D. Wasserstein interpretante, Bibliotheca scriptorum graecorum et romanorum 
Teubneriana, Stuttgart-Leipzig 1993. 
40 Porphyrii in Platonis Timaeum commentariorum fragmenta, collegit et disposuit A. R. Sodano, Istituto 
della stampa, Napoli 1964. 
41 P. Hadot ha attribuito a Porfirio i frammenti di un commento anonimo al Parmenide: P. Hadot, 
Fragments d’un Commentaire de Porphyre sur le Parménide, «REG» 74 (1961), pp. 410 sgg. Le conclusioni di 
questo articolo sono state riprese dallo stesso autore in P. Hadot, Porphyre et Victorinus, Les Etudes 
Augustiniennes, Paris 1968. Le diverse opinioni circa questa attribuzione sono raccolte in A. Linguiti, 
Commentarium in Platonis Parmenidem, in Corpus dei papiri filosofici greci e latini. Testi e lessico nei papiri di 
cultura greca e latina, III. Commentari, Olschki, Firenze 1995, pp. 63 – 202; in particolare pp. 78 – 91. 
42 ʻΌτι οἱ μὲν τὴν φιλοσοφίαν προτιμω̃σιν, ὡς Πορφύριος καὶ Πλωτι̃νος καὶ ά̓λλοι πολλοὶ φιλόσοφοι˙ οἱ δὲ τὴν 
ἱερατικήν, ὡς Ἰάμβλιχος καὶ Συριανὸς καὶ Πρόκλος καὶ οἱ ἱερατικοὶ πάντες (Alcuni attribuiscono il primato 
alla filosofia, come Porfirio e Plotino e molti altri filosofi; altri alla pratica ieratica, come Giamblico, 
Siriano e Proclo, e tutti gli ieratici) 
43 [...] Οἱ δὲ μέχρι μόνης τη̃ς  λογικη̃ς, ὡς Πρόκλος καί Πορφύριος [...] ([…] Altri, invece, la limitano all’anima 
razionale, come Proclo e Porfirio […]) 
44 Πω̃ς έ́λ̓εγον οἱ Πυταγόρειοι ἁρμονίαν τὴν ψυχήν; - Ή ὡς τὴν μέσην κατὰ Πορφύριον […] (Che cosa 
intendevano i Pitagorici dicendo che l’anima è armonia? – Secondo Porfirio l’intervallo di mezzo [...]) 
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anonimi Prolegomeni alla filosofia di Platone45; esso comprendeva: Alcibiade I, Gorgia, 
Fedone, Cratilo, Teeteto, Fedro, Simposio, Timeo, Parmenide, Filebo, Repubblica, Leggi. Nel 
capitolo 26 dei Prolegomeni, infatti, si legge: 
 
[...]λέγομεν δὲ ὃ θει̃ος Ἰάμβλιχος ἐποίησεν. Αὐτὸς τοίνυν πάντας εἰς ιβ’ διή̨ρει διαλόγους, καὶ τούτων 
τοὺς μὲν φυσικοὺς έλ̓εγεν, τοὺς  δὲ θεολογικούς˙ πάλιν δὲ δώδεκα συνή̨ρει εἰς δύο, εί̓ς τε τὸν Τίμαιον 
καὶ τὸν Παρμενίδην, ω̃̔ν τὸν μὲν Τίμαιον ἐπὶ πα̃σι τοι̃ς φυσικοι̃ς, τὸν δὲ Παρμενίδην τοι̃ς θεολογικοι̃ς. 
Τούτων δὲ άξ̓ιόν ἐστιν τὴν τάξιν ζητη̃σαι, διότι καὶ τούτους ἠξίωσαν πάντες πράττεσθαι. Πρω̃τον 
τοίνυν δει̃ τὸν Ἀλκιβιάδην πράττειν, διότι ἐν αὐτῷ γινώσκομεν ἑαυτούς, ά̓ξιον δ’ ἐστὶν πρὶν ή̓ τὰ έ̓ξω 
γνω̃ναι ἑαυτοὺς  γνω̃ναι˙ πω̃ς γὰρ έ̓χομεν ἐκει̃να γνω̃ναι ἑαυτοὺς ἀγνοου̃ντες; Ἐσχατον δὲ δει̃ τὸν 
Φίληβον, ἐπειδὴ ἐν αὐτῷ περὶ του̃ ἀγαθου̃ διαλέγεται, ὃ πάντων ἐπέκεινά ἐστιν˙ οὐκου̃ν καὶ αὐτὸν δει̃ 
πάντων ἐπέκεινα καὶ τελευται̃ον εἰν̃αι. Τοὺς δ’ ἐν μέσω̨ ού̔τω δει̃ τάττειν. Πέντε οὐσω̃ν τη̨̃ τάξει κατὰ 
βάθος τω̃ν ἀρετω̃ν, φυσικω̃ν ἠθικω̃ν πολιτικω̃ν καθαρτικω̃ν θεωρητικω̃ν, πρω̃τον δει̃ ἀναγνω̃ναι 
τὸν Γοργίαν ὡς πολιτικὸν ό̓ντα, δεύτερον τὸν Φαίδωνα ὡς καθαρτικόν, μετὰ γὰρ τὴν πολιτικὴν ζωὴν 
ἡ καθαρτική ἐστιν. Εἰτ̃α ἐρχόμεθα ἐπὶ τὴν γνω̃σιν τω̃ν ό̓ντων, ἥτις διὰ τη̃ς ἠθικη̃ς ἀρετη̃ς 
προσγίνεται˙ ταυ̃τα δὲ τὰ ό̓ντα <ἢ ἐν ὀνόμασιν> ἢ ἐν νοήμασι θεωρου̃νται ἢ ἐν πράγμασιν. Οὐκου̃ν 
μετὰ τοὺς εἰρημένους διαλόγους δει̃ ἀναγνω̃ναι τέταρτον τὸν Κρατύλον ὡς περὶ ὀνομάτων 
διδάσκοντα, εἰτ̃α τὸν Θεαίτητον ὡς περὶ πραγμάτων. Εἰτ̃α ἐρχόμεθα μετὰ τούτους εἰς τὸν <Σοφιστὴν 
καὶ τὸν Πολιτικὸν ὡς θεωρητικούς καὶ> περὶ φυσικω̃ν διδάσκοντα˙ καί εἰθ̃’ ού̔τως ἐπὶ τὸν Φαι̃δρον καὶ 
τὸ Συμπόσιον ὡς θεωρητικοὺς καὶ περὶ θεολογικω̃ν διαλεγομένους˙ καὶ ού̔τως ἐπὶ τοὺς τελείους δει̃ 
ἐλθει̃ν, τὸν Τίμαιόν φημι καὶ τὸν Παρμενίδην.  
[...] parliamo di ciò che ha fatto il divino Giamblico. Egli ha diviso tutti i dialoghi in dodici, e 
ha chiamato alcuni fisici e altri teologici. Di nuovo ha ridotto questi dodici dialoghi a due: il 
Timeo e il Parmenide; il Timeo copre tutto il campo della fisica, il Parmenide quello della 
teologia. Vale la pena di esaminare l’ordine di questi dialoghi, poiché sono anche i dialoghi 
che tutti hanno giudicato fosse bene spiegare. Dunque, si deve spiegare in primo luogo 
                                                 
45 Prolégomènes à la Philosophie de Platon, a cura di L. G. Westerink, Les Belles Lettres, Paris 1990. I 
Prolegomeni sono una raccolta di note di lezioni di un professore posteriore a Proclo che deve essere 
appartenuto alla scuola di Alessandria. 
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l’Alcibiade, perché, in questo dialogo, noi impariamo a conoscere noi stessi. Infatti, come 
possiamo conoscere gli oggetti esteriori, se non conosciamo noi stessi? Poi, si deve spiegare il 
Filebo, perché la discussione porta al bene, che è al di là di tutto: dunque anche questo dialogo 
deve essere al di là di tutti gli altri e l’ultimo. Per quanto riguarda i dialoghi intermedi, si 
devono ordinare così: così come le virtù si ordinano secondo cinque gradi, fisiche, morali, 
politiche, catartiche, teoretiche, si deve leggere prima il Gorgia, dato che è politico, secondo il 
Fedone, dato che è catartico: infatti, dopo la vita politica viene la vita catartica. In seguito, 
passiamo alla conoscenza degli esseri, che si acquista attraverso la virtù teoretica. Ora, questi 
esseri si lasciαno vedere <sia nei nomi>, sia nei concetti, sia nella realtà delle cose: così, 
dunque, dopo i dialoghi suddetti, si deve leggere per quarto il Cratilo, poichè il suo 
insegnamento riguarda i nomi; poi il Teeteto, il cui insegnamento riguarda i concetti. Poi, dopo 
questi dialoghi, passiamo al <Sofista e al Politico, poiché sono teoretici, e> danno un 
insegnamento sulla natura, e in seguito, fatto questo, al Fedro e al Simposio, che sono teoretici 
e parlano di questioni di teologia. E, fatto questo, si deve giungere ai dialoghi perfetti, voglio 
dire il Timeo e il Parmenide.  
 
Anche Giamblico si dedicò ad un’intensa attività di esegesi. Nessuno dei suoi 
commenti sulle opere di Aristotele ci è pervenuto interamente, ma sono stati 
conservati frammenti dei suoi commenti alle Categorie e agli Analitici primi46. Esistono 
anche frammenti dei suoi commenti ai dialoghi di Platone47: all’Alcibiade I, al Fedone48, 
al Fedro, al Filebo, al Timeo e al Parmenide. 
                                                 
46 I frammenti di questi commenti sono stati raccolti da B.D. Larsen, Jamblique de Chalcis, exégète et 
philosophe, Universitetsforlaget i Aarhus, Aarhus 1972, Appendice, Testimonia et fragmenta esegetica, nn. 1 
– 145. 
47 Iamblichi in Platonis dialogos commentariorum fragmenta, a cura di J.M. Dillon, Brill, Leiden 1973. 
48 I frammenti del commento di Giamblico al Fedone raccolti da Dillon (vedi nota precedente) sono tutti 
tratti dai commenti di Olimpiodoro e Damascio e sono quelli che cito e traduco nel corso di questa 
trattazione. 
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Risale a Giamblico la messa a punto di un nuovo procedimento esegetico49, che 
giustifica anche la posizione attribuita a ciascun dialogo all’interno del canone e la 
propedeuticità di Aristotele rispetto a Platone nel curriculum degli studi: 
l’identificazione dello σκοπός dell’opera. Si trattava di collocare ogni opera al suo 
giusto posto, stabilendo la sua finalità. In questo modo ogni dialogo ha un suo posto 
nell’ordine degli studi in ragione dell’argomento che affronta50. 
Per quanto riguarda il Fedone, Giamblico crede di poter trovare in esso quattro 
prove decisive dell’immortalità dell’anima, cosa che contrasta con le indicazioni che 
Platone stesso dà nel Fedone e che, come vedremo, per gli altri neoplatonici era 
insostenibile, dato che per loro l’unica dimostrazione vera e propria dell’immortalità 
dell’anima contenuta nel dialogo è quella finale che lega l’immortalità dell’anima alla 
dottrina delle Idee; gli altri argomenti sono considerati provvisori ed imperfetti. 
Damascio a I § 207, relativamente all’argomento degli opposti, presenta 
l’interpretazione di Giamblico, poi corretta da Siriano: 
 
ὁ δὲ μέγας Ἰάμβλιχος, ‘οἱο̃ς ἐκείνου θυμός51’, ὑπὲρ τὰ ἐσκαμμένα πηδήσας ἐσπούδασεν αὐτὸν 
τελεώσασθαι εἰς τοσου̃τον, εἰς ό̔σον ἀποδει̃ξαι παντελη̃ τὴν ψυχη̃ς ἀθανασίαν, οὐδὲ Σωκράτους αὐτου̃ 
τηλικου̃τον ἐπ’αὐτῷ φρονήσαντος.  
                                                 
49 Secondo I. Hadot, Giamblico non ha inventato questo dispositivo esegetico. Cfr.: I. Hadot, Les 
Introductions aux commentaires exégétiques chez les auteurs néoplatoniciens et les auteurs chrétiens, in Tardieu 
(a cura di), Les règles de l’interprétation, Cerf, Paris 1987, pp. 99 – 122.  Sul metodo esegetico di Giamblico 
si veda anche : K. Praechter, Richtungen und Schulen im Neuplatonismus, in Genethliakon  K. Robert (1910), 
rist. in Kleine Schriften, G.Olms, Hildesheim 1973, pp. 165 – 216. 
50 La questione dello σκοπός riveste particolare importanza soprattutto per quanto riguarda le Categorie 
di Aristotele: poiché il loro σκοπός è quello di fornire una logica propedeutica allo studio della filosofia, 
esse non contraddicono le tesi platoniche. Declassando le Categorie da opera ontologica ad opera logica, 
Giamblico ottiene di poter mostrare la reciproca coerenza e compatibilità della dottrine platonica ed 
aristotelica. Cfr.: Ph. Hoffmann, Catégories et langage selon Simplicius. La question du skopos du traité 
aristotélicien des Catégories, in I.Hadot (a cura di), Simplicius. Sa vie, son ouvre, sa survie, de Gruyter, Berlin 
– New York 1987 ; pp. 61 – 90. 
51 Questa citazione omerica è usata nello stesso contesto da Olimpiodoro. Westerink ipotizza che sia 
Damascio che Olimpiodoro l’abbiano tratta da Siriano, che doveva aver discusso l’interpretazione di 
Giamblico. Cfr.: nota a Ol. 10 1.14. 
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Il grande Giamblico, nel modo caratteristico di ‘quel suo spirito’, manca il bersaglio tentando 
di attribuire a questo argomento completezza, in modo che costituisca una prova perfetta 
dell’immortalità dell’anima, cosa che è più di quanto Socrate stesso pensa di poter fare. 
 
Olimpiodoro a 10 § 1 parla ironicamente di Giamblico come di colui che dalla 
sua altezza si è lasciato sfuggire i dettagli del testo: 
 
[...] καὶ οὐ καθάπερ Ἰάμβλιχος οί̓εται, έ̔καστον λόγον δεικνύναι τὴν ἀθανασίαν τη̃ς ψυχη̃ς. ταυ̃τα γὰρ 
ἐνθουσιω̃ν ὡς κατὰ περιωπήν φησιν, ‘οἱο̃ς ἐκείνου θυμός’52, οὐ μὴν τη̨̃ λέζει ταυ̃τα οἰκει̃α [...] 
E Giamblico sbaglia pensando che ciascun argomento provi l’immortalità dell’anima. Infatti 
questa è la caratteristica di ‘quel suo spirito’: dal suo elevato punto di osservazione vede in 
maniera ispirata, ma non tiene in considerazione il contesto […] 
 
Inoltre, Olimpiodoro fornisce dei dettagli sul modo nel quale Giamblico tratta 
l’argomento degli opposti, citandolo direttamente, a 11 § 253; discute in seguito la 
trattazione giamblichea dell’argomento dell’anamnesi (11 § 3) e di quello dell’affinità 
(13 § 4), sottolineando che, diversamente da lui, tutti gli altri commentatori credono 
che solo l’argomento finale sia una prova decisiva dell’immortalità dell’anima: 
 
πάντες μὲν οὐν̃ οἱ ἐξηγηταὶ μόνον τὸν ἐκ τη̃ς οὐσίας λόγον φασὶ τη̃ς  ψυχη̃ς δεικνύναι τὴν 
ἀθανασίαν αὐτη̃ς […] ὁ δὲ φιλόσοφος Ἰάμβλιχος καὶ του̃τον τὸν λόγον βούλεται τελείαν 
ἀποδεικνύναι τὴν ἀθανασίαν τη̃ς ψυχη̃ς. 
                                                 
52 Si veda nota precedente. 
53 ὁ μὲν γὰρ Ἰάμβλιχος οί̓εται ἑκάτερον λόγον καθ’αὑτὸν δεικνύναι  τὴν ἀθανασίαν τη̃ς ψυχη̃ς˙ εἰ γάρ’, φησί, ‘τὸ 
ζω̃ν καὶ τεθνεὸς ἐξ ἀλλήλων καὶ ἀεὶ ἐξ ἀλλήλων, ἀίδιος ά̓ρα ἡ ψυχή˙ ἀλλὰ μὴν καὶ εἰ  ἀεὶ αἱ μαθήσεις 
ἀναμνήσεις, ἀίδιος ά̓ρα καὶ  κατὰ του̃τον τὸν λόγον ἡ ψυχή’ (Giamblico crede che ciascun argomento in se 
stesso provi l’immortalità dell’anima ; ‘infatti se’, dice, ‘la vita e la morte vengono l’una dall’altra e se è 
così sempre, segue che l’anima è eterna; allo stesso modo, se l’apprendimento è sempre reminiscenza, 
anche su questa base segue che l’anima è eterna’) 
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Tutti gli altri commentatori sono d’accordo sul fatto che soltanto l’argomento dall’essenza 
dell’anima prova la sua immortalità […] il filosofo Giamblico, invece, crede che anche questo 
argomento [dell’affinità] provi completamente l’immortalità dell’anima. 
 
A causa di questa fondamentale differenza interpretativa, il commento di 
Giamblico ricevette poca attenzione. Soltanto una sua opinione direttamente 
connessa con problemi interpretativi del testo del Fedone è riportata da Olimpiodoro: 
a 10 § 7 è citata l’interpretazione di Giamblico del passo 70d7 del dialogo platonico: 
 
 σκόπει γὰρ τί φησιν˙ ‘μὴ μόνον κατὰ ἀντρώπων σκόπει μοι τὸν λόγον , ἀλλὰ καὶ κατὰ ἀλόγων καὶ 
φυτω̃ν’, ὡς ά̓ν καὶ τὴν άλ̓ογον φυχὴν καὶ τὴν φυτικὴν ἀθάνατον αὐτου̃ βουλομένου. Καὶ 
κατασκευάζουσι του̃το ού̔τως, ό̔τι πα̃σα φυχὴ ζωη̃ς οὐσ̃α χορηγὸς οὐκ  ἐπιδέχεται θάνατον, οὐδὲν γὰρ 
ὠ̨̔ ἐπάγει τὸ ἐναντίον ἐπιδέχεται˙ οὐδὲ γὰρ τὸ πυ̃ρ θερμότητα ἐπάγον ψύξεώς ἐστι δεκτικόν, ό̔που γε, 
ώς̔ φησιν ὁ Ἰάμβλιχος, οὐδὲ ὃ ἐπάγει δέχεται, οὐδὲ  γὰρ θερμότητα χορηγου̃ν θερμότητα δέχεται54. 
Per quale ragione [Socrate] ha detto? ‘Considera questa questione non solo in relazione 
all’uomo, ma in relazione agli animali e alle piante’, cosa che sembra implicare che si riferisca 
anche all’anima irrazionale e vegetativa come immortale. Per stabilire questo [i 
commentatori] hanno detto che ogni anima, poiché apporta la vita, non può ricevere la 
morte, infatti niente può ricevere l’opposto di ciò che apporta: il fuoco, che apporta il calore, 
                                                 
54 Questo argomento che qui è attribuito a Giamblico, nelle Solutiones ad Chosroem di Prisciano Lido, che 
vedremo dipendere da un trattato perduto di Proclo sulle prove platoniche dell’immortalità 
dell’anima, è attribuito a Plotino: addidit autem quidam quondam sapientum, magnus inquam Plotinus, et 
quod eo maius: si igitur meque ipsam quam infert vitam anima potest iterum recipere, multo magis contrarium 
vitae, ipsam mortem. Habens enim eius causam connaturalem nihil indiget vitae quam corpori dat, dum sit umbra 
eius quam in se ipsa secundum essentiam habet vitae. Etenim omnino nihil causalium indigens est causati sui, 
meliores habens semper virtutes his quas causato suo largitur: quondamet ignis non iterum receperit caliditatem 
quam a se calefactis infert (connaturalem enim habet), ac per hoc multo magis neque frigiditatem quae est 
contraria et gravitate etiam connaturali caliditati: et omnino omne quod semper infert qualemcumque speciem 
neque quod infert receperit neque contrarium illius. 
Dato che l’argomento non si trova nelle Enneadi, secondo Westerink (not. ad. loc., pp. 144 - 145) esso 
può essere stato conosciuto da Proclo attraverso il commento di Giamblico al Fedone.  
Si veda più avanti, p. 155. 
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non può ricevere il freddo; per Giamblico esso non può ricevere nemmeno ciò che apporta, 
poichè apporta il calore, esso non riceve calore. 
 
Un riferimento ad un’interpretazione di Teodoro di Asine55 è fatto da Damascio: 
a I § 503 Damascio riporta la sua interpretazione della “terra” della quale Platone 
parla in Fedone 108c5 – 110b1: 
 
ʻΌτι τὴν γη̃ν οἱ μὲν ἀσώματόν φασι τὴν ἐνταυ̃θα λεγομένην, οἱ δὲ σωματικήν [...] καὶ τούτων [...] τὸν 
δὲ ὑπὸ σελήνην Θεόδωρος [...] 
La terra della quale si parla qui secondo alcuni è incorporea, secondo altri corporea [...] tra 
coloro che credono quest’ultima cosa, Teodoro pensa si tratti del mondo sublunare […] 
 
Tuttavia, questo unico riferimento non basta a provare l’esistenza di un intero 
commento sul Fedone di Teodoro. 
Doveva certamente essere esistito un commento al Fedone di Paterio, 
probabilmente un contemporaneo di Proclo56. Egli è citato da Damascio a I § 2 per 
un’opinione su Fedone 62b4; a I § 100 per un’opinione su 66b257, dove è associato a 
Plutarco; a I § 137 per un’opinione su 68c1 - 358. 
                                                 
55 La maggior parte della nostra documentazione su Teodoro di Asine proviene da Proclo o da autori 
che dipendono direttamente da Proclo, come Damascio. Egli deve essere nato tra il 275 e il 280 e deve 
essere stato innanzitutto discepolo di Porfirio. Può essere stato Porfirio stesso a mandarlo alla scuola di 
Giamblico. Teodoro deve essere stato un allievo molto dotato, dato che Proclo nell’In Tim. (II, p. 277. 26-
28) parla di una disputa tra lui e il suo maestro, gli attribuisce epiteti elogiativi e, in una sorta di serie 
cronologica a partire da Plotino, sottolinea che egli appartiene alla terza generazione (Theol. Plat. I 1, 
6.21-23). Cfr.: W. Deuse, Theodoros von Asine, Sammlung der Testimonien und Kommentar 
(«Palingenesia», Bd. 6), Steiner, Wiesbaden 1973 ; H.D.Saffrey, Le «Philosophe de Rhodes est-il 
Théodore d’Asine? Sur un point obscur de l’histoire de l’exégèse néoplatonicienne du Parménide», in 
Mémorial A.-J. Festugiere, (Cahiers d’Orientalisme 10), Genève 1984, pp. 65 – 76. 
56 L. G. Westerink, The Greek Commentary,  cit., t. I, p. 16. 
57 Τίνες οἱ νυ̃ν διαλεγόμενοι πρὸς ἀλλήλους; εἰ μὲν γὰρ οἱ ‘γνήσιοι φιλόσοφοι’, πω̃ς ὑπομένοθσι τὰ τω̃ν πολλω̃ν 
πάθη; εἰ δὲ οἱ προκόπτοντες, πω̃ς ‘γνήσιοι’ καλου̃νται; —[...] ἐκει̃νο δὲ Πατέριος καὶ Πλούταρχος (Chi sono gli 
interlocutori adesso? Se sono i ‘filosofi veri’, come possono essere soggetti alle passioni del volgo? Se, 
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Marino di Neapoli, nella sua Vita di Proclo, ci informa del fatto che Plutarco di 
Atene59, nella sua estrema vecchiaia, lesse il De anima ed il Fedone con il giovane 
Proclo, incoraggiandolo a prendere degli appunti60: 
 
Ἀναγιγνώσκει οὐν̃ παρὰ τούτω̨ Ἀριστοτέλους μὲν τὰ Περὶ ψυχη̃ς, Πλάτωνος δὲ τὸν Φαίδωνα. 
Πρού̓τρεπε δὲ αὐτὸν ὁ μέγας καὶ ἀπογράφεσθαι τὰ λεγόμενα, τη̨̃ φιλοτιμία̨ του̃ νέου ὀργάνω̨ 
χρώμενος καὶ φάσκων ό̔τι, συμπληρωθέντων αὐτω̨̃ τω̃ν σχολίων, έ̓σται καὶ Πρόκλου ὑπομνήματα 
φερόμενα εἰς τὸν Φαίδονα 
[Proclo] dunque, lesse con lui, di Aristotele il Trattato sull’anima, e di Platone il Fedone. Il 
grande Plutarco lo spinse anche a fare una copia delle spiegazioni, ricorrendo all’ambizione 
del giovane uomo, dicendogli: «Una volta completati questi scolii, ci sarà, anche di Proclo, un 
commento sul Fedone» 
 
Benché sia effettivamente esistito un commento di Proclo al Fedone, che non si è 
conservato, non si sa che relazione ci sia tra questo commento e quello di cui è 
questione in questo passo61. 
Non è chiaro se il commento di Proclo al Fedone fosse un insieme di vari 
materiali, come il suo commento alla Repubblica, con la differenza che quello sul 
Fedone copriva l’intero dialogo; oppure se si trattasse di un commento continuo, 
                                                                                                                                              
invece, stanno progredendo, come possono essere chiamati ‘veri’? […] Quella [la prima interpretazione] 
è quella di Paterio e Plutarco). 
58[...] ὁ δὲ Πατέριος ἐκφεύγει τὴν ἀποριαν λέγων τὸν φιλοσοφει̃ν προσποιούμενον ἢ  διὰ τιμὴν ἢ διά κέρδος 
προσποιει̃ται, οὐδεὶς δὲ δι’ ἡδονήν, διὰ τὸ σεμνὸν τη̃ς φιλοσοφίας˙ τὸ οὐν̃ ‘οὑτ̃ος’ οὐ τὸν φιλοσώματον, ἀλλὰ τὸν 
πλαστὸν φιλόσοφον νοητέον ([...] Paterio sfugge alla difficoltà dicendo che colui che si pretende filosofo 
lo fa per ottenere onore o vantaggio, nessuno per il piacere, a causa della sacralità della filosofia; in 
quel caso l’espressione ‘quest’uomo’ è interpretata come riferita non all’amante del corpo, ma  al falso 
filosofo). 
59 E. Evrard, Le maître de Plutarque d’Athènes et les origines du néoplatonisme athénien, in L’Antiquitè Classique, 
29 (1960), pp. 108 – 133 ; C. Luna – A.-Ph. Segonds, Plutarque d’Athènes, in R. Goulet (ed.) Dictionnaire des 
Philosophes Antiques, Vb, (2012), pp. 1076 – 1096. 
60 Marinus, Proclus ou sur le bonheur, a cura di H.D. Saffrey, A. – Ph. Segonds e C. Luna, Les Belles Lettres, 
Paris 2001 ; §§ 12,9 – 15 e note pp. 104 - 108. 
61 Si veda in proposito : Marinus, Proclus ou sur le bonheur, cit. ; n. 5 p. 105. 
29 
 
interrotto solo da una monografia di Siriano62. E’ possibile che esso fosse 
essenzialmente il commento di cui parla Marino, scritto da Proclo sotto la direzione di 
Plutarco, ed in seguito rivisto ed integrato alla luce degli insegnamenti di Siriano63. 
Nonostante i commenti al Fedone che ci sono pervenuti derivino da quello di 
Proclo, che da giovane aveva studiato questo dialogo con Plutarco, essi conservano 
soltanto poche citazioni di quest’ultimo: Damascio I § 100 su Fedone 66b264, I § 177 
sulla parte dell’anima destinata ad essere immortale65 e I § 503 su Fedone 108c566. Da 
questi pochissimi dati è quasi impossibile farsi un’idea del contenuto o del metodo 
della sua interpretazione di questo dialogo67. 
Con Siriano inizia un nuovo corso della scuola neoplatonica: con lui per la prima 
volta troviamo formulato in maniera esplicita il curriculum degli studi del quale 
Porfirio e Giambico avevano posto le premesse. Da Marino68 siamo informati del fatto 
che Proclo, nel corso di due anni, aveva studiato con Siriano l’intero Corpus 
Aristotelicum, per poi occuparsi di Platone. 
Siriano sicuramente commentò i dialoghi platonici, ma commentò anche la 
Metafisica69 di Aristotele. Con Siriano l’analisi delle prove dell’immortalità dell’anima 
diventa sempre più approfondita e accurata. Olimpiodoro (9 § 2) testimonia 
espressamente il fatto che Siriano aveva scritto una monografia sull’argomento dei 
                                                 
62 Si veda più avanti, pp. 30 – 32. 
63 Cfr. L.G. Westerink, The Greek Commentary on Plato’s Phaedo cit ; t. I, pp. 18 – 19. 
64 Si veda n. 58. 
65 [...] Οἱ δὲ μέχρι τη̃ς ἀλογίας, ὡς τω̃ν μὲν παλαιω̃ν Ξενοκράτης καὶ Σπεύσιππος, τω̃ν δὲ νεωτέρων 
Ἰαμβλιχος καὶ Πλούταρχος ([...] Altri estendono l’immortalità dell’anima alla parte irrazionale, per 
esempio tra gli antichi Senocrate e Speusippo e, tra i più recenti, Giamblico e Plutarco). 
66 Ὅτι τὴν γη̃ν οἱ μὲν ἀσώματόν φασι τὴν ἐνταυ̃θα λεγομένην, οἱ δὲ σωματικήν [...] τω̃ν δὲ ἀσώματον [...] τὴν 
δὲ φύσιν Πλούταρχος  (La terra della quale parla qui secondo alcuni è incorporea, secondo altri corporea 
[...] tra coloro che credono che sia incorporea [...] Plutarco pensa che sia la natura). 
67 Per l’interpretazione dei passi citati si veda: D. P. Taormina, Plutarco di Atene. L’Uno, l’Anima, le Forme, 
L’Erma di Bretschneider, Roma 1989; pp. 137 – 139 e note pp. 238 – 240. 
68 Marinus, Proclus ou sur le bonheur, cit., p. 13. 
69 Il commento di Siriano alla Metafisica, che comprende i libri Β – Γ e Μ – Ν, è stato edito nella serie dei 
CAG (VI, I, W. Kroll, 1902). 
30 
 
contrari (Fedone 69e6 – 72e1), che Proclo incorporò nel suo commento70. Westerink ha 
individuato questa monografia in Damascio I §§ 183 – 206: per Siriano, in opposizione 
alle interpretazioni precedenti, è necessario provare che questo argomento non è una 
dimostrazione conclusiva, ma soltanto provvisoria: 
 
ʻΌτι ὁ σκοπὸς του̃ πρώτου λόγου οὐ δει̃ξαι ἀθάνατον τὴν ψυχήν, ὡς δηλοι̃ ὁ Κέβης προτείνων καὶ ὁ 
Σωκράτης διοριζόμενος τὸ πρόβλημα καὶ έτ̓ι συμπεραινόμενος καὶ ἐπὶ τέλει του̃ τετάρτου 
προβλήματος τὴν ἀθανασίαν ἐπαγελλόμενος [...] ʻΌτι τοιάδε ἡ λογικὴ ἀγωγή˙ ‘εἰ τὸ ζω̃ν καὶ τὸ 
τεθνηκὸς ἐξ ἀλλήλων, εἰσὶν ἡμω̃ν αἱ ψυχαὶ ἐν Ἄιδου˙ ἀλλὰ μὴν τὸ πρω̃τον˙ τὸ ά̓ρα δεύτερον’. [...]ʻΌτι 
τω̃ν εἰλημμένων ό̔ρων τὸ ζω̃ν τριχω̃ς˙ ἢ ό̔περ ἐστὶ ζωή, ἢ ὃ μετέχει ζωη̃ς  παρούσης μὲν χωριστη̃ς δέ, 
ἢ ἀχωρίστου. Τούτων δὲ εί̓ληπται τὸ μέσον˙ού̓τε γὰρ τω̨̃ πρώτω̨ ἐστί τι ἐναντίον ού̓τε τὸ τρίτον ἐστὶ 
χωριστόν. ʻΌτι τὸ τεθνηκὸς διχω̃ς˙ ἢ γὰρ τὸ χωρισθὲν ἀπὸ τη̃ς χωριστη̃ς ζωη̃ς, ἢ τη̃ς ἀχωρίστου 
σβεσθείσης. ω̃̔ν τὸ πρω̃τον εί̓ληπται˙ ὑπόκειται γὰρ ἡ ψυχὴ χωριζομένη. ʻΌτι τὰ ἐναντία διχω̃ς˙ ἢ τὰ 
μετεχόμενα, ἢ τὰ μετέχοντα. ἃ νυ̃ν εί̓ληπται, ὡς αὐτὸς ὁ Σωκράτης ύ̔στερον ἡμα̃ς ἐπέστησεν. ʻΌτι τὸ 
ἐξ ἀλλήλων διχω̃ς˙ ἢ ὡς ἐπὶ τω̃ν μετεχομένων ἁπλω̃ς, άπ̔ερ ἐστὶ κυρίως μετ’ ά̓λληλα, ἢ ὡς ἐπὶ τω̃ν 
μετεχόντων˙ τούτων γὰρ μένει τι, διὸ κυρίως ἐξ ἀλλήλων. τριχω̃ς δὲ ταυ̃τα˙ ἢ γὰρ ἑνὸς ό̓ντος του̃ 
ὑποκειμένου, ὡς θερμὸν καὶ ψυχρὸν τὸ αὐτὸ σω̃μα, ἢ ὡς δυει̃ν, ὡς ἐπὶ τω̃ν συνιόντων καὶ 
διισταμένων, διχω̃ς δὲ τούτων ὁρωμένων, ἢ ἑκατέρου σω̨ζομένου, ἢ του̃ ἰσχυροτέρου πάντως, οἱο̃ν 
ἀσκου̃ καὶ πνεύματος˙ τούτων γὰρ ὁ μὲν ἀσκὸς μένει πρὸς ὑποδοχὴν ά̓λλου πνεύματος. Τὸ δὲ πνευ̃μα 
διεσκέδασται. Τὸ δὴ τρίτον εί̓ληπται, εί̓περ ἰσχυρότερον ψυχὴ σώματος καὶ συνεκτικὸν του̃ 
διαρρέοντος. [...] ʻΌτι έπ̔εται τω̨̃ λόγω̨, ἓν μὲν τὸ πα̃σαν ἀεὶ ψυχὴν ποτὲ μὲν ά̓νω μένειν, ποτὲ δέ 
κάτω, καὶ καθόδους ἀποδιδόναι καὶ ἀνόδους ˙ έ̔τερον  δέ, εἰ προστεθείη τὸ ἀσώματον εἰν̃αι πρὸς τω̨̃ 
χωριστω̨̃, τὴν ψυχὴν ἀθάνατον εἰν̃αι ά̓ν (ού̓τε γὰρ ὡς σωματικὴ φθαρείη άν̓, εί̓περ ἀσώματος, ού̓τε 
ὡς ἀσώματος, εί̓περ χωριστή)˙ τρίτον τὸ ἀγένητον αὐτὴν εἰν̃αι, εἰ γάρ ποτε γενομένη κατέλθοι εἰς 
σω̃μα, οὐκ έ̓σται ού̔τος ἐκ του̃ τεθνηκότος. εἰ δὲ καὶ τὸ χωρὶς εἰν̃αι φαίη τις τεθνάναι, ἀλλ’ οὐκέτι τὸ 
τεθνηκὸς ἀπὸ ζω̃ντος έ̓σται. Πω̃ς οὐ πάντη̨ δείκνυσιν αὐτὴν ἀθάνατον ὁ λόγος ; —Ή ό̔τι ού̓σης ἀεὶ τη̃ς 
γενέσεως ἰσχύει, ἀνελὼν δέ τις τὴν γένεσιν ἀναιρει̃ καὶ τὸν λόγον. ʻΌτι εἰ μὴ καὶ ἀθάνατον 
                                                 
70 Καὶ του̃το δείκνυσιν ὁ Πρόκλος ἤτοι ὁ Συριανός˙ συντάττει γὰρ αὐτὰ τοι̃ς οἰκείοις ὑπομνήμασιν […] (E Proclo 
mostra questo, o meglio Siriano, il cui lavoro egli ha incorporato nel suo commento [...]) 
31 
 
δείκνυσιν ὁ ΄λόγος, ἀλλὰ ἀγένητον ἀποδείκνυσιν. εἰ γὰρ τὸ ζω̃ν ἐκ του̃ τεθνηκότος, οὐκ έσ̓ται αὐτη̃ς 
πρώτη γένεσις. Ἀλλὰ δη̃λον ό̔τι καὶ του̃το τη̃ς ὑποθέσεως ή̓ρτηται. 
Lo scopo del primo argomento non è quello di provare che l’anima è immortale; questo è 
mostrato dal modo in cui Cebete pone la sua domanda, dal modo in cui Socrate definisce il 
problema, dalla sua conclusione  e dalla promessa della prova dell’immortalità dell’anima alla 
fine del quarto problema […] Il ragionamento è il seguente: ‘se il vivo e il morto provengono 
l’uno dall’altro, le nostre anime esistono nell’Ade; la prima cosa è vera, quindi è vera anche la 
seconda’. […]  Il termine ‘vivo’ ha tre significati: 1) la vita in se stessa; 2) qualcosa che 
partecipa di una vita che è presente in esso, ma separata o 3) inseparabile. Di questi, qui ci si 
riferisce al secondo; infatti, il primo non ha opposti e il terzo non è separato. ‘Morto’ ha due 
significati: 1) ciò che è separato dalla vita separabile; 2) ciò che rimane quando la vita 
inseparabile è estinta. Qui ci si riferisce al primo; infatti [Socrate] discute l’ipotesi che l’anima 
è separata dal corpo. ‘Opposti’ ha due significati: 1) ciò che partecipa; 2) il partecipato. Qui ci 
si riferisce all’ultimo, come Socrate stesso dice dopo. ‘L’uno dall’altro’ ha due significati: 1) 
semplicemente relativamente alle cose partecipate, che in senso proprio sono l’una dopo 
l’altra; 2) relativamente ai partecipati, dei quali qualcosa rimane, e che quindi in senso 
proprio procedono l’uno dall’altro. Qui ci sono tre possibilità: 1) potrebbe esserci un sostrato 
(lo stesso corpo potrebbe diventare caldo e freddo); 2) potrebbero essercene due, e in questo 
caso vediamo che o sopravvivono entrambi, oppure il più forte dei due, come nell’esempio 
dell’otre di aria; infatti, in questo caso l’otre rimane e può essere riempito di nuova aria, 
mentre l’aria è dispersa. Qui si applica il terzo significato, perché l’anima è più forte del corpo 
e tiene insieme ciò che si disperde. […]  Dall’argomento segue che : 1) ogni anima rimane 
sempre a volte in alto, a volte in basso, e ha le sue discese e le sue risalite; 2) se l’incorporeità  
si aggiunge alla separabilità, l’immortalità dell’anima potrebbe essere provata perché essa 
non può perire né nel modo degli esseri corporei, essendo incorporea, né nel modo di quelli 
incorporei, essendo separabile; 3) essa non ha un inizio nel tempo; infatti se la pensiamo 
come generata in un momento del tempo e poi discesa nel corpo, essa non procederà dalla 
morte, o, se si può chiamare morte lo stato di separazione, il morto non sarà preceduto dal 
vivo. In che senso questo argomento non è una prova completa dell’immortalità dell’anima?  
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Perché esso è valido solo assumendo che la generazione nel tempo è sempre attiva, ma  non 
appena eliminiamo la generazione nel tempo invalidiamo anche l’argomento. Anche se 
l’argomento non prova l’immortalità, esso prova che l’anima non ha inizio nel tempo; infatti 
se il vivo procede dal morto, non c’è un’ iniziale origine nel tempo dell’anima. Ma comunque 
anche questo dipende dalla stessa ipotesi.   
 
Probabilmente il commento di Proclo conteneva altre monografie di Siriano, ma 
è impossibile isolarle. Nel commento di Damascio, Siriano è menzionato ancora una 
volta a II § 147, dove si discute del destino dell’anima una volta separata dal corpo e 
dei premi e dei castighi che le sono riservati dopo la morte del corpo (Fedone 113d1 – 
114b6): 
 
Πω̃ς ‘οὐδέποτε ἐξίασν’ ἀπὸ του̃ Ταρτάρου αἱ ἀνίατα βεβιωκυι̃αι; - Ἢ πολιτικω̃ς έ̓ψευσται, ί̔να 
εὐλαβω̃νται αἱ ψυχαὶ τὰ ἀνήκεστα τω̃ν ἁμαρτημάτων.  Ἢ  πρὸς μίαν περίοδον τὸ ‘οὐδέποτε’. 
Συριανου̃ αύ̔τη ἡ ἐπιβολή. 
Che vuol dire che ‘mai uscirà’ dal Tartaro chi ha condotto una vita di peccati irreparabili? – 
Questa potrebbe essere una menzogna per la comunità, affinché le anime si guardino dal 
commettere crimini irreparabili. O la parola ‘mai’ si riferisce ad un periodo. Questa è la 
soluzione di Siriano. 
 
Secondo Westerink, «it is not necessary to assume an entire commentary on the 
strenght of this note»71; Proclo avrebbe potuto citare a memoria l’interpretazione del 
suo maestro, oppure avrebbe potuto trarla dalle sue note personali. 
Non c’è dubbio, comunque, che Siriano abbia svolto un ruolo essenziale in tutta 
l’opera di Proclo. Per conoscere la vita di Proclo possediamo due documenti: la già 
citata Vita di Proclo di Marino72 e la Vita di Isidoro di Damascio73. Da Marino sappiamo la 
                                                 
71 L. G. Westerink, The Greek Commentary, cit.; t. I, p. 17. 
72 Vedi n. 60, p. 28. 
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data della nascita e quella della morte di Proclo: 8 febbraio 412 e 17 aprile 485. 
Sappiamo che nacque a Costantinopoli, dove il padre esercitava la professione di 
avvocato, e che subito dopo la sua nascita la famiglia si trasferì nuovamente nel suo 
paese d’origine: Xanto, in Licia. Da giovane fu mandato ad Alessandria a studiare 
retorica e diritto romano, ma dopo un viaggio a Costantinopoli con il suo maestro di 
retorica decise di dedicarsi allo studio della filosofia. Dunque, iniziò lo studio della 
filosofia aristotelica e della matematica. Recatosi ad Atene conobbe Siriano che lo 
condusse da Plutarco. A quell’epoca aveva diciannove anni e Plutarco era già vecchio, 
perciò non era più lui ad occuparsi dell’insegnamento ordinario della scuola; tuttavia, 
fu con lui che Proclo lesse il De anima ed il Fedone74. Plutarco morì due anni dopo 
l’arrivo di Proclo ad Atene, dunque nel 432. Siriano fu il suo successore alla guida della 
scuola. Prima di morire, Plutarco aveva chiesto a Siriano di trattare Proclo come suo 
figlio, così Siriano lo accolse a vivere con lui in una grande casa che gli aveva lasciato 
Plutarco. Marino ci informa del fatto che, una volta divenuto diadoco, Siriano lesse 
con i suoi allievi, in meno di due anni, tutto Aristotele e iniziò lo studio di Platone. 
Infine, per completare la formazione filosofica dei suoi studenti, Siriano voleva 
spiegare i poemi orfici o gli Oracoli caldaici, ma Proclo e Domnino non riuscirono ad 
accordarsi sulla scelta del testo da analizzare, e nel frattempo Siriano morì. Doveva 
essere il 437. Nel 439, a 27 anni, Proclo aveva scritto un commento al Timeo, nel quale 
utilizzò e citò abbondantemente l’esegesi di Siriano. Proclo riconosce esplicitamente 
il suo debito nei riguardi di Siriano all’inizio della Teologia Platonica75. Egli era stato 
scelto da Siriano come suo successore alla direzione della scuola di Atene; dunque, ne 
divenne diadoco all’incirca verso i 25 anni. Immediatamente si mise a studiare gli 
                                                                                                                                              
73 La Vita di Isidoro di Damascio è perduta, ma ne sono stati conservati numerosi frammenti editi da C. 
Zintzen, Damascii Vitae Isidori reliquiae (Bibl. graeca  et latina suppletoria edd. R. Kassel et R. Merkelbach, 
I), Hildesheim 1967; e successivamente da P. Athanassiadi, Damascius. The Philosophical History, Apamea 
Cultural Association, Athens 1999. 
74 Si veda la citazione tratta dalla Vita di Proclo a p. 28. 
75 Proclus, Théologie platonicienne, a cura di H.D. Saffrey e L.G.Westerink, Paris 1968 – 1997; I 1, p. 7.1-8. 
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Oracoli caldaici, che Siriano non aveva avuto il tempo di spiegare, e ne scrisse un 
commento che impiegò 5 anni a terminare; dunque, esso, oggi perduto, può essere 
datato al 442. Per quanto riguarda le altre opere, purtroppo, è difficile stabilirne la 
cronologia, dato che nessuna di esse contiene elementi di datazione assoluta. 
Sicuramente, però, il commento al Parmenide è anteriore alla Teologia Platonica, dato 
che in quest’opera Proclo si riferisce ripetute volte esplicitamente all’In Parmenidem76. 
Di Proclo, oltre ad opere personali – la Teologia Platonica77, gli Elementi di Teologia78  
e gli Elementi di Fisica79 -, ci sono rimasti i commenti agli Elementi di geometria di 
Euclide80, all’Alcibiade I81, al Timeo82, al Parmenide83, al Cratilo84  e alla Repubblica85. Sono 
perduti i commenti al Filebo, al Fedone, al Fedro, al Teeteto, al Gorgia, al Simposio e al 
Sofista. Non è possibile provare che i commenti alle opere di Platone siano stati scritti 
da Proclo nell’ordine previsto dal curriculum degli studi, ma si può notare che, 
escluso il Politico, i dialoghi commentati da Proclo sono proprio quelli che venivano 
letti e studiati nella scuola, e che i suoi commenti sono scritti nella forma dei corsi 
che vi venivano praticati86. 
                                                 
76 Tutte le informazioni sulla vita di Proclo e sulle sue opere sono raccolte in Proclus, Théologie 
platonicienne, cit., I, pp. IX – XXVI; si veda, inoltre, C. Luna – A.-Ph. Segonds, Proclus de Lycie, in R. Goulet 
(ed.) Dictionnaire des Philosophes Antiques, Vb, (2012), pp. 1546 – 1657. 
77 Proclus, Théologie platonicienne, cit. 
78 Proclus Diadochus, The Elements of  Theology, a cura di E.R.Dodds, cit. 
79 Proclus Diadochus, Institutio physica, a cura di A. Ritzenfeld, Teubner, Leipzig 1912. 
80 Proclus Diadochus, In Primum Euclidis Elementorum librum commentarium, a cura di G. Friedlein, 
Teubner, Leipzig 1873 (rist. G. Olms, Heildesheim 1967). 
81 Proclus, Sur le Premier Alcibiade de Platon, a cura di A.-Ph. Segonds, Les Belles Lettres, Paris 1985. 
82 Proclus Diadochus, In Platonis Timaeum Commentaria, a cura di E. Diehl, Teubner, Leipzig 1903 – 1906. 
83 Proclus Diadochus, Commentarium in Platonis Parmenidem, a cura di V. Cousin, Paris 1864 (rist. G. Olms, 
Hildesheim 1961); Procli in Platonis Parmenidem Commentaria, edidit C. Steel, Oxford University Press, 
Oxford 2007 – 2009; Proclus, Commentaire sur le Parménide de Platon, par C. Luna e A.-Ph. Segonds, CUF, 
Paris 2007 (livre I, 2 vol), 2010 (livre II), 2011 (livre III). 
84 Proclus Diadochus, In Platonis Cratylum commentaria, a cura di G. Pasquali, Teubner, Leipzig 1908. 
85 Proclus Diadochus, In Platonis Rem Publicam commentarii, a cura di G. Kroll, I-II, Teubner, Leipzig 1899. 
Quest’opera non è propriamente un commentario: si tratta di una raccolta di diciassette dissertazioni 
che possono essere state composte in momenti differenti. 
86 A.J. Festugière, Modes de composition des Commentaires de Proclus, «Museum helveticum», 20 (1963), pp. 
77 – 100. 
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Come vedremo, sia Damascio che Olimpiodoro utilizzano Proclo come fonte 
principale per i loro commenti al Fedone: i due commenti di Damascio sono 
essenzialmente una riproposizione di quello perduto di Proclo con l’aggiunta di 
abbondanti critiche di Damascio stesso; Olimpiodoro utilizza Proclo come fonte quasi 
esclusiva, sia direttamente, sia indirettamente, attraverso Ammonio e Damascio. 
Come si è detto, il commento di Proclo al Fedone non è conservato; tuttavia, oltre a 
questi due commenti, esistono alcune citazioni di Proclo stesso nel suo commento alla 
Repubblica87 che testimoniano dell’esistenza di una sua trattazione sull’argomento: I 
12.25 – 13.688, II 179.9 – 2489, 183.16 – 2590. Inoltre, un frammento di questo commento  
                                                 
87 Proclus Diadochus, In Platonis Rem Publicam commentarii, cit. 
88 καὶ κατὰ του̃τον πάλιν τὸν λόγον τὴν ἐν ἑκάστω̨ δικαιοσύνην πολιτείαν ὑπ’ αὐτου̃ λεγομένην ηὑρήκαμεν· 
καὶ γὰρ αὐ ̃καὶ ὡς ἐν ἄλλοις διείλομεν, ἡ μὲν σωφροσύνη μάλιστα χαρακτηρίζει τὴν ἠθικὴν ἀρετήν (οὐδὲν γὰρ 
ού̔τω τοι̃ς παιδευομένοις οἰκει̃ον ὡς τὸ σωφρονει̃ν), ἡ δὲ δικαιοσύνη τὴν πολιτικήν (τὸ γὰρ κοσμει̃ν ά̓λλους 
μάλιστα δει̃ται τη̃ς τὸ κατ’ ἀξίαν ἑκάστοις ὁριζούσης), ἡ δὲ ἀνδρεία τὴν καθαρτικήν (τὸ γὰρ ά̓τρωτον ὑπὸ τω̃ν 
παθω̃ν ἀληθινω̃ν ἡμι̃ν πολεμίων έ̓νδον ἐγκαθημένων ταύτης ἐξαίρετον), ἡ <δὲ> φρόνησις τὴν θεωρητικήν˙ 
του̃το γὰρ θεωρίας ί̓διον φρονει̃ν ἃ δει̃ περὶ τω̃ν ό̓ντων (Di nuovo, dunque, secondo questo argomento, 
abbiamo trovato che la giustizia in ciascuno è detta “costituzione”. Infatti, secondo la distinzione che 
abbiamo fatto allora, la temperanza è ciò che caratterizza principalmente la virtù morale: infatti, 
niente caratterizza di più colui che è stato educato del fatto di essere temperante; la giustizia la virtù 
politica: infatti, per dirigere gli altri ha bisogno soprattutto della virtù che stabilisce ciò che ciascuno 
merita; il coraggio la virtù catartica: infatti, appartiene al coraggio l’essere invulnerabile alle passioni 
installate in noi come nostri veri nemici; la saggezza la virtù teoretica: infatti, la caratteristica della 
contemplazione è di giudicare gli esseri come si deve). 
89 Τίς δὲ ἡ περίοδος τω̃ν ἐν τω̨̃ Ταρτάρω̨ κολαζομένων καὶ μὴ ἐκβαινόντων ἐκει̃θεν, έ̔ως ἂν δέωνται κολάσεως, 
ω̃̔νπερ οἱ ἐκβαίνοντες εἰς τοὺς ποταμοὺς παρὰ μέρος εἰς τὸν Τάρταρον ἐκπέμπονται καὶ αὐθ̃ις ἐκει̃θεν ἐξίασιν, 
εί̓ρηται ἡμι̃ν ἐν τοι̃ς εἰς τὴν του̃ Φαίδωνος νέκυιαν˙ καὶ ό̔τι του̃ οὐρανου̃ μόνου περίοδος, οὐχὶ παντὸς του̃ 
γενητου̃, οὑ ̃ μέρος ἐστὶν καὶ ὁ Τάρταρος καὶ ἡ τω̃ν εἰς αὐτὸν ῥιφέντων περίοδος˙ καὶ τίνες οἱ ἐνιαυτοὶ τω̃ν 
ἐκβαλλομένων εἰς τοὺς ποταμοὺς καὶ εἰς τὸν Τάρταρον πάλιν ἐμπιπτόντων. Καὶ γὰρ του̃το ἐκει̃ διήρθρωται, καὶ 
οὐδὲν δει̃ τὰ αὐτὰ καὶ ἐν τούτοις κατατείνειν˙  (Questo è il periodo di coloro che sono stati puniti nel 
Tartaro e non escono fin tanto che hanno bisogno della punizione, tra i quali coloro che escono a turno 
verso il fiume sono ricondotti al Tartaro e di nuovo; noi l’abbiamo detto nel commento sulla Nékyia del 
Fedone e che c’è un periodo del solo cielo, non di tutto il mondo generato, del quale fanno parte sia il 
Tartaro che il periodo di coloro che devono essere gettati; e abbiamo detto quali sono i cicli di coloro 
che sono gettati nel fiume e di nuovo precipitati nel Tartaro. Tutto questo è stato studiato in dettaglio, 
e non c’è alcun bisogno di esporre le stesse cose anche in quest’opera). 
90 τοιου̃τος γὰρ ὁ Τάρταρος, χω̃ρος ὢν πάσης ἀτάκτου καὶ σκοτεινη̃ς ύ̔λης, εἰς ὃν συρρει̃ τὰ έ̓σχατα τω̃ν 
κοσμικω̃ν στοιχείων, πρὸς δὲ τὸν   ̓Όλυμπον ἀντίθετος. ὃ μὲν γὰρ ὁλολαμπής, πάντα περιέχων, ὑψηλότατος˙ ὃ 
δὲ σκοτεινός, κοιλότατος τόπος ὑπὸ πάντων περιεχόμενος˙ διὸ καὶ ἡ ποίησις βαθύτατον αὐτὸν εἰν̃αί φησιν 
βέρεθρον ὑπὸ χθονός. πολλω̃ν δὲ ἡμι̃ν περὶ αὐτου̃ ῥηθέντων ἐν τοι̃ς εἰς τὴν νέκυιαν του̃ Φαίδωνος ἀπ’ ἐκείνων 
μὲν τὰ δοκου̃ντα τοι̃ς θεολόγοις περὶ αὐτου̃ ληπτέον (Infatti tale è il Tartaro, regione di tutto ciò che c’è di 
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perduto è stato trasmesso nei Prolegomena philosophiae91 di Elia92. Infine, nel Kitāb al-
Fihrist di Ibn al-Nadīm93 si parla della traduzione di una parte di questo commento 
fatta da  ‘Isa ibn Zur‘a (943 - 1008) a partire da un testo in siriaco94. 
Tra il V e il VI secolo vi furono costanti scambi di professori tra la scuola di 
Atene e quella di Alessandria. Damascio95 ci informa del fatto che Ammonio96 arrivò ad 
Atene con sua madre Edesia e suo fratello Eliodoro, per studiare con Proclo97. Tornato 
ad Alessandria, egli tenne corsi sulle opere di Platone e Aristotele. Escluso quello al De 
Interpretatione, i suoi commenti furono pubblicati dai suoi allievi: Asclepio pubblicò 
quello alla Metafisica; Giovanni Filopono quello alle Categorie, agli Analitici, alla Fisica, al 
De generatione et corruptione, ai Metereologica, al De anima. 
                                                                                                                                              
disordinato e oscuro nella materia, luogo in cui confluiscono gli ultimi degli elementi cosmici, opposto 
all’Olimpo. Infatti, uno è tutto luminoso, circonda ogni cosa, è il luogo più elevato. L’altro è oscuro, il 
luogo più profondo circondato da ogni cosa. Per questo la poesia lo chiama il più profondo abisso sotto la 
terra. Ma poiché ne abbiamo discusso lungamente nel commento sulla Nékyia del Fedone, da quest’opera 
si possono trarre le opinioni dei teologi su questo tema). 
91 Ed. A. Busse, CAG XVIII. 
92 Alla p. 2, 10-25, Elia riporta l’opinione che Proclo aveva espresso nel suo commento al Fedone secondo 
la quale gli esseri irrazionali sono capaci di reminiscenza: ὁ δὲ φιλόσοφος Πρόκλος βούλεται ἐν τοῖς εἰς 
Φαίδωνα ὑπομνήμασιν ἔχειν καὶ τὰ ἄλογα ἀνάμνησιν […] (Il filosofo Proclo sostiene, nel suo commento al 
Fedone, che anche gli esseri irrazionali possiedono la memoria […]) 
93 Kitāb al-Fihrist, a cura di G. Flügel, J. Roediger,  A. Müller, Vogel, Leipzig 1871 – 1872; Kitāb al-Fihirist, a 
cura di R. Taĝaddud, Ĉâphâne-ye Bank-e Īrân, Tehran 1971; Kitāb al-Fihrist, a cura di Ayman Fu’ād 
Sayyid, London 2009; traduzione inglese: B. Dodge, al-Nadīm. The Fihrist, a tenth – Century Survey  of 
Muslim Culture, Columbia UP, New York – London 1970. Il Kitāb al–Fihrist è il più importante documento 
che possediamo circa la circolazione del patrimonio scientifico di tradizione greca nell’Oriente 
musulmano. Ibn al-Nadīm, infatti, nel Fihrist si propose di creare un indice di tutte le opere scritte in 
arabo disponibili alla sua epoca. L’opera è divisa in dieci sezioni: le prime sei si occupano delle scienze 
propriamente islamiche, dalla settima in poi vengono prese in considerazione la filosofia, le scienze 
antiche, l’alchimia e la storia delle religioni. Ibn al-Nadīm descrive lo sviluppo di ogni disciplina e le 
sue fonti, cita la bibliografia per ogni ambito del sapere  e redige delle notizie biografiche sugli autori. 
Per quanto riguarda la filosofia, il Catalogo ci fornisce i nomi degli autori antichi noti al mondo arabo 
nel X secolo ed i nomi dei traduttori delle loro opere. 
94 Nel Fihrist , ed. Flügel, p. 252.22 – 23 = ed. Taĝaddud, p. 313. 6 -7 si legge: “Libro di Proclo, commento 
al Fedone: sull’anima, Siriaco; Abū ‘Alī ibn Zur‘a ne ha tradotto una parte in arabo”.  
95 Damascius, Vitae Isidori reliquiae, cit. 
96 H.D. Saffrey e J.-P. Mahé, Ammonius, in R. Goulet (ed.) Dictionnaire des Philosophes Antiques, I, (1989), pp. 
168 – 170. 
97 Si veda: R. Goulet, Hermeias d’Alexandrie, in R. Goulet (ed.) Dictionnaire des Philosophes Antiques, III, 
(2000), pp. 639 – 641. 
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Alcune sue monografie sono citate; Olimpiodoro a 8 § 17 ne cita una che si occupava 
di Fedone 69d5 – 6 e dimostrava che Platone non era affatto scettico circa 
l’immortalità dell’anima: 
 
ὁ δέ γε φιλόσοφος Ἀμμώνιος μονόβιβλον έ̓γραψεν  εἰς τὸ χωρίον ἀπολογούμενος ὑπὲρ αὐτου̃. 
Il filosofo Ammonio, invece, ha scritto una monografia su questo passaggio [69 d5 – e6] per 
difenderlo [dall’accusa di scetticismo circa l’immortalità dell’anima]. 
 
Olimpiodoro ha anche conservato alcune note dei  corsi di Ammonio sul Fedone: 
7 § 5 sul passaggio 68c1 – 2 e 10 § 7 su 70d7 – e2. 
Nel primo passo si legge: 
 
ὁ δέ γε φιλόσοφος Ἀμμώνιός φησιν ό̔τι ἐπειδὴ σκοπὸς αὐτω̨̃ διακρι̃ναι οὐ φιλόσοφον ἀπὸ μὴ 
φιλόσοφου, ἀλλὰ ἀπὸ προσποιουμένου εἰν̃αι φιλοσόφου [..] 
Il filosofo Ammonio, invece, dice che la ragione [del fatto che in questo passaggio Socrate 
caratterizza l’amante del proprio corpo come amante delle ricchezze e degli onori, ma non 
dei piaceri] è che non vuole distinguere il filosofo dal non – filosofo, ma da colui che pretende 
di essere filosofo […] 
 
Nel secondo, invece: 
 
ά̓μεινον δὲ  ὁ  φιλόσοφος Ἀμμώνιος ἐξηγήσατο τὸ χωρίον του̃το λέγων ό̔τι του̃τό φησιν πρὸς τὸ 
ἐφεξη̃ς ἐπιγείρημα τὸ κατασκευάζον ό̔τι τὰ ἐναντία μεταβάλλει εἰς ά̓λληλα, ό̔ φησιν ό̔τι ‘καὶ 
ξυλλήβδην ό̔σαπερ έ̓χει γένεσιν’ ˙ταυ̃τα γὰρ πάντα μεταβάλλει εἰς ά̓λληλα, καὶ οὐ μόνον ά̓νθρωπος, 
ἀλλὰ καὶ τὰ ά̓λλα ζω̨̃α  καὶ φυτά. 
Il filosofo Ammonio, invece, ha interpretato in maniera migliore questo passaggio : [Socrate] 
dice questo avendo in mente l’argomento seguente che mostra che i contrari passano l’uno 
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nell’altro, e in questo senso dice ‘e in breve, tutti ciò che viene all’essere’; infatti, tutte queste 
cose passano l’una nell’altra, non soltanto l’uomo, ma anche gli altri animali e le piante. 
 
È altamente probabile che là dove non segue Proclo o Damascio, Olimpiodoro si 
rifaccia all’insegnamento di Ammonio. 
 
2.Damascio e Olimpiodoro.      
                          
I commenti al Fedone di Damascio sono una discussione critica del commento di 
Proclo. Successore indiretto di Proclo alla guida della scuola di Atene, Damascio da 
giovane era stato studente ad Alessandria e fu tra quei filosofi che alla chiusura della 
scuola di Atene, determinata da una legge giustinianea con la quale veniva vietato 
l’insegnamento ai pagani, si recarono a Ctesifonte alla corte sassanide98. Le sue opere 
maggiori, il De principiis99 e l’In Parmenidem100, sono state trasmesse insieme in un unico 
manoscritto, il Marc. Gr. 246, e questo ha creato l’impressione che si trattasse di un 
                                                 
98 L’unica fonte dell’evento è Agazia, II 30 – 21; edizione R.Keydell pp. 80 – 82. Cfr.: Ph. Hoffmann, 
Damascius, cit, pp. 541 – 543, p. 560. Il brano è stato tradotto e analizzato da I. Hadot, Le problème du 
néoplatonisme alexandrin. Hiéroclès et Simplicius, Paris 1978, pp. 20 – 27. Nel 532, i sette filosofi 
neoplatonici, approfittando del trattato di pace tra l’impero persiano e quello bizantino, lasciarono 
Ctesifonte. Non si sa dove essi si siano recati una volta lasciato l’impero persiano, ma la risposta a 
questa domanda è rilevante sia per la storia della filosofia tardo-antica, sia per la conoscenza delle 
condizioni che favorirono e determinarono la nascita della falsafa (calco del greco φιλοσοφία, è il 
termine utilizzato per indicare le opere di argomento filosofico in arabo). Di questo problema, 
soprattutto in relazione a Simplicio, si è occupato M. Tardieu, secondo il quale i filosofi si sarebbero 
stabiliti ad Harrān (M. Tardieu, Sābiens coraniques et « Sābiens » de Harrān, «Journal asiatique» 274 (1986), 
pp. 1 – 44; Les calendries en usage à Harrān d’après les sources arabes et le commentare de Simplicius à la 
Phisique d’Aristote, in I. Hadot (a cura di), Simplicius. Sa vie, son ouvre, sa survie, de Gruyter, Berlin – New 
York 1987, pp. 40 – 57). R. Thiel, pur criticando alcuni degli argomenti di Tardieu, accetta la sua 
conclusione (R. Thiel, Simplikios und das Ende der neoplatonischen Schule in Athen (Akademie der 
Wissenschaften und der Literatur Mainz – Abhandlungen der Geistes und Sozialwissenschaftlichen 
Klasse – Jahrgang 1999 – nr. 8). Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1999.). C. Luna, nella sua recensione del 
lavoro di Thiel, ha riesaminato e tradotto per esteso i testi sui quali Tardieu ha costruito la sua ipotesi e 
ha concluso che essi non permettono di sostenere la tesi di un soggiorno di Simplicio ad Harrān. 
99 Damascius, Traité des premiers principes, a cura di L.G. Westerink et J. Combès, Les Belles Lettres, Paris 
1986 – 1991, rist. 2002. 
100 Damascius, Commentaire du Parménide de Platon, I-III, a cura di L.G.Westerink et  J. Combès, Les Belles 
Lettres, Paris 1997 – 2002. 
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unico lavoro, con una considerevole lacuna nel mezzo. Westerink ha dimostrato 
invece che si tratta di due opere distinte101. A queste due vaste opere se ne può 
aggiungere una terza, probabilmente più breve: una monografia sull’argomento dei 
contrari nel Fedone, testimoniata da Damascio I §§ 207 – 252. Questa sezione del 
commento al Fedone è introdotta da queste parole: 
 
Περὶ του̃ ἀπὸ τω̃ν ἐναντίων λόγου διάταξις του̃ ἡμετέρου καθηγεμόνος, τό τε ἐνδεχόμενον τό τε 
ἀληθὲς του̃ λόγου διασώζουσα 
L’argomento dei contrari: esposizione del nostro professore, che preserva sia il carattere 
contingente che la validità dell’argomento. 
 
Questa sezione, dunque, non è una parte del corso sul Fedone, ma è 
esplicitamente definita come un saggio scritto “dal nostro professore”. Il trattato 
riprende l’interpretazione che Siriano aveva fornito dell’argomento dei contrari e che 
era stata esposta immediatamente prima (§§ 183 – 206), e ne propone 
un’interpretazione alternativa. Il testo che abbiamo dovrebbe essere l’intera 
monografia, e non soltanto un estratto. L’introduzione della monografia a questo 
punto del commento ha creato l’impressione che l’autore di tutta la parte precedente 
fosse un’altra persona, ma Westerink ha dimostrato che si tratta dello stesso autore102. 
L’analisi di Damascio riduce l’argomento dei contrari al fatto che la sostanza è 
normalmente più durevole dei suoi accidenti; di conseguenza, l’anima, in quanto 
sostanza, dovrebbe sopravvivere agli accidenti dell’unione e separazione dal corpo. 
                                                 
101 Un riassunto delle ragioni che hanno portato a questa conclusione si trova in L.G. Westerink, The 
Greek Commentary on Plato’s Phaedo cit., t. II, pp. 9 – 10. 
102 L.G. Westerink, The Greek Commentary on Plato’s Phaedo cit., t. II, p. 16.  
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Damascio ha scritto anche un commento all’Alcibiade, come testimoniato da 
Olimpiodoro nel suo commento a questo dialogo103, al Timeo104, oltre che al Fedone e al 
Filebo105. Certamente anche Damascio avrà commentato le opere di Aristotele; tuttavia, 
le testimonianze in proposito sono scarse. 
Gli anonimi commenti sul Fedone e sul Filebo contenuti nel MS Marc. Gr. 196 ff. 
242 – 337 sono stati attribuiti a Damascio da Westerink106, dopo che erano 
erroneamente stati editi da Norvin sotto il nome di Olimpiodoro107. I commenti al 
Fedone sono relazioni di due corsi fatti in tempi diversi. Damascio segue qui la stessa 
tecnica che seguiva nel commento al Parmenide: utilizza Proclo come punto di 
partenza e, attraverso critiche o aggiunte, sviluppa le sue idee personali. 
Olimpiodoro fu allievo di Ammonio108. Delle sue opere, che consistono 
interamente in corsi editi dai suoi allievi, possediamo, oltre al commento sul Fedone, 
quelli all’Alcibiade I109, al Gorgia110, alle Categorie111  e ai Metereologica112. 
Ciò che si è conservato del suo commento al Fedone è poco più di un quarto della 
versione originale che è mutila dell’introduzione generale, del commento a Fedone 57 
a1 – 61c9 e di tutto il commento a partire da 85b10. 
Nonostante la loro indiscutibile importanza e la loro accessibilità dovuta 
all’edizione che ne è stata fatta da Westerink, i commenti al Fedone di Damascio e 
                                                 
103 Olympiodorus, Commentary on the First Alcibiades of Plato, a cura di L. G. Westerink, North-Holland 
Publishing Co., Amsterdam 1956. 
104 Il commento di Damascio al Timeo è perduto. 
105 L.G. Westerink, Damascius. Lectures on the Philebus Wrongly Attribuited to Olympiodorus, Hakkert, 
Amsterdam 1982. 
106 L.G. Westerink, Damascius. Lectures on the Philebus, cit.; pp. XV – XX. Un riassunto dei motivi che 
hanno portato a quest’attribuzione è contenuto in Damascio, In Phaedonem, L.G. Westerink, cit., pp. 15 – 
17. 
107 Norvin, Teubner 1913, pp. 82 – 244. 
108 Olimpiodoro deve essere nato prima del 505, altrimenti non può essere stato allievo di Ammonio, la 
cui morte è fissata generalmente verso il 520 – 525. Cfr.: H.D.Saffrey, Olympiodoros d’Alexandrie cit. 
109 Olympiodorus, Commentary on the First Alcibiades of Plato, cit.  
110 Olympiodorus, In Platonis Gorgiam commentaria, a cura di L.G. Westerink, Teubner, Leipzig 1970. 
111 CAG XII,I (A. Busse 1902). 
112 CAG, XII, 2 (G. Stüve, 1900). 
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Olimpiodoro non sono mai stati oggetto di studi approfonditi. Tuttavia, nel 2011 è 
stato pubblicato uno studio di S.R.P. Gertz, che si occupa di questi commenti: Death 
and Immortality in Late Neoplatonism. Studies on the Ancient Commentaries on Plato’s 
Phaedo, Brill, Leiden – Boston 2011. In questo testo, l’autore, attraverso l’analisi di 
queste tre raccolte di note di lezione, indaga l’importanza e il significato della 
dottrina dell’immortalità dell’anima nel pensiero dei neoplatonici tardi. 
Sia il commento di Damascio che quello di Olimpiodoro seguono la stessa 
suddivisione del testo platonico113  – che doveva essere quella di Proclo. 
L’introduzione e il commento a Fedone 57 a1–61c9 non sono conservati né in 
Damascio, né in Olimpiodoro. Nell’introduzione doveva essere spiegato il contesto del 
dialogo e presentati i personaggi in relazione allo σκοπός dell’opera. Abbiamo già 
detto che a partire da Giamblico, infatti, la definizione dello σκοπός era parte 
essenziale dell’introduzione ai commenti. Secondo i Prolegomeni alla filosofia di 
Platone114 è necessario che lo scopo di ogni dialogo sia soltanto uno, quindi anche per il 
Fedone deve essere così, e non si possono indicare per esso i tre temi di cui sembra 
essere questione nell’opera: l’immortalità dell’anima, la morte del saggio e la vita 
filosofica: 
 
Εἰ οὐν̃ ὁ διάλογος ζώω̨̨ ἀναλογει̃, τὸ δὲ ζω̨̃ον ἓν τέλος έχ̓ει τὸ ἀγαθόν (τούτου γὰρ χάριν καὶ γέγονεν), 
καὶ ὁ διάλογος ά̓ρα ἓν ὀφείλει έ̓χειν τέλος, του̃τ’έσ̓τιν έ̔να σκοπόν. ʻΌθεν οὐκ ἀποδεκτέον τοὺς 
λέγοντας τρει̃ς εἰν̃αι τοὺς σκοποὺς του̃ Φαίδωνος, περὶ ἀθανασίας ψυχη̃ς καὶ περὶ εὐθανασίας καὶ 
περὶ φιλοσόφου βίου˙ κακω̃ς οὐν̃, ὡς εί̓ρηται, λέγουσιν οὑτ̃οι, ού̓τε γὰρ πολλοὺς δει̃ εἰν̃αι τοὺς 
σκοπούς, ἀλλ’έ̔να. 
Se dunque il dialogo è analogo ad un vivente e se il vivente ha come unico fine il bene (infatti 
è per quello che è venuto all’essere), anche il dialogo ha necessariamente un unico fine, cioè 
                                                 
113 Una tavola generale dei contenuti dei due commenti si trova in L. G. Westerink, The Greek 
Commentary, I, cit., p. 29. 
114 Prolégomènes à la Philosophie de Platon, cit. ; p. 21.28 – 36. 
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un unico scopo. Per questo motivo non si possono approvare coloro che dicono che il Fedone 
ha tre scopi: l’immortalità dell’anima, l’arte di morire bene e la vita filosofica. Questi hanno 
torto, come abbiamo detto, perché un dialogo non può avere più scopi, ma soltanto uno. 
  
Abbiamo visto che lo scopo di questo dialogo è la purificazione, e questo segna il 
suo posto nel curriculum degli studi, ma soprattutto ne orienta l’ interpretazione115. 
L’organizzazione della materia di discussione e la suddivisione delle parti del 
dialogo per il suo commento, quindi, saranno collegate al suo tema centrale: la prima 
parte si occupa della separazione dell’anima dal corpo, la seconda dell’immortalità 
dell’anima, e la terza del destino dell’anima dopo la sua separazione dal corpo. Le 
prime due parti citate sono conservate sia in Damascio I §§ 1–175, §§ 176-465 e II §§ 1–
80, che in Olimpiodoro §§ 1-8 e §§ 9-13; la terza soltanto in Damascio I §§ 466–551 e II 
§§ 81-148. 
La prima parte è suddivisa in due πρoβλήματα: l’illiceità del suicidio (Fedone 61c9 
– 62c8; Damascio I §§ 1 – 25; Olimpiodoro 1) e la necessità per il filosofo di distaccarsi 
dal corpo (Fedone 62c9 – 69e5; Damascio I §§ 26 – 175; Olimpiodoro 2 – 8). 
La seconda parte, che è la parte centrale del dialogo, contiene cinque argomenti 
per l’immortalità dell’anima: l’argomento dei contrari ( Fedone 69e6 – 72e1; Damascio I 
§§ 176 – 252; Damascio II §§ 1 – 3; Olimpiodoro 9 – 10); l’argomento dell’anamnesi 
(Fedone 72e3 – 78b3; Damascio I §§ 253 – 310; Damascio II §§ 4 – 28; Olimpiodoro 11 – 
12); l’argomento dell’affinità (Fedone 78b4 – 84b8; Damascio I §§ 311 – 360; Damascio II 
§§ 29 – 44; Olimpiodoro 13); la confutazione della dottrina dell’anima come armonia 
(Fedone 85b10 – 95e6; Damascio I §§ 361 – 406; Damascio II §§ 45 – 65); l’argomento 
finale (Fedone 95e7 – 107b10; Damascio I §§ 407 – 465; Damascio II §§ 66 – 80). 
                                                 
115 Si veda in proposito: S.R.P. Gertz, Death and Immortality in Late Neoplatonism. Studies on the Ancient 
Commentaries on Plato’s Phaedo, Brill, Leiden – Boston 2011, pp. 14 – 25. 
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La terza parte riguarda il mito del destino ultraterreno delle anime dopo la loro 
separazione dal corpo (Fedone 107c1 – 114c8). L’argomentazione è divisa in tre parti: 
(i) il passaggio delle anime nell’Ade (Fedone 107c1 – 108c5; Damascio I §§ 466 – 502; 
Damascio II §§ 81 – 113); (ii) la questione della terra di cui si parla in Fedone 108c5 – 
113c8 (Damascio I §§ 503 – 542; Damascio II §§ 114 – 145); (iii) il destino delle anime 
(Fedone 113d1 – 114c8; Damascio I §§ 543 – 551; Damascio II §§ 146 – 148). 
La parte finale di ambedue i commenti di Damascio ( I §§ 552 – 562; II §§ 149 – 
157) si occupa dell’epilogo del dialogo – la morte di Socrate – (Fedone 114d1 – 118 a17). 
Per lo scopo della presente trattazione la parte più rilevante di questi due 
commenti è quella relativa alle prove dell’immortalità dell’anima, in particolare 
quella che riguarda l’argomento finale. Questa parte centrale dei commenti è 
strettamente legata a quella che la precede. Come abbiamo già visto, nei commenti di 
Damascio e Olimpiodoro la prima parte del dialogo è suddivisa in due questioni: (i) 
l’interpretazione della proibizione del suicidio da parte di Socrate (Fedone 61c9 – 62c8) 
e (ii) il discorso di Socrate circa la necessità per il filosofo di distaccarsi dal corpo 
(Fedone 62c9 – 69e5). I commenti al Fedone dividono quest’ultimo discorso di Socrate 
in tre sezioni, ciascuna delle quali è un καταρτικὸς λόγος : (i) Fedone 64d2 – 65 a8: 
Socrate sottolinea l’indifferenza del filosofo ai piaceri corporei; (ii) Fedone 65 a9 – 
65d3: descrizione del corpo come ostacolo all’acquisizione della virtù; (iii) Fedone 65d4 
– 66 a10: ci sono forme che non possono essere conosciute attraverso canali corporei. 
Damascio a I § 66 afferma che ognuno di questi discorsi è analogo ad uno dei primi tre 
argomenti sull’immortalità dell’anima e che, di conseguenza, la via verso la 
purificazione ha tre gradi: 
 
ʻΌτι καὶ τω̃ν περὶ ἀθανασίας λόγων ὁ μὲν ἀπὸ τω̃ν ἐναντίων ἀναλογει̃ τω̨̃ πρώτω̨ τω̃ν καθαρτικω̃ν, ὁ 
δὲ ἀπὸ τω̃ν ἀναμνήσεων τῳ δευτέρῳ, ὁ δὲ ἀπὸ τη̃ς πρὸς τὰ νοητὰ ὁμοιότητος τω̨̃ τρίτω̨. 
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ʻΌτι καὶ οἱ τη̃ς καθαρτικη̃ς ζωη̃ς βαθμοὶ τρει̃ς εἰσιν· ἀποθέσθαι τὸν πολὺν προσφύντα ό̓χλον τη̃ς 
γενέσεως, καὶ ἑαυτω̨̃ συγγενέσθαι καθαρω̨̃ καθαρω̃ς, καὶ έ̓τι μέντοι τη̨̃ ἐαυτη̃ς αἰτία̨ συγγενέσθαι 
πρὸς τὸ καθαρώτατον ἑαυτη̃ς ἀναδραμου̃σαν. 
Delle prove dell’immortalità, l’argomento degli opposti è analogo al primo discorso catartico, 
l’argomento dell’anamnesi al secondo, e l’argomento dell’affinità al terzo. 
Così, la vita catartica ha tre gradi: (1) l’abbandono della grande confusione del mondo della 
generazione che si è attaccata al nostro vero essere; (2) l’incontro con il proprio essere puro; 
(3) l’unione con la propria causa attraverso il ritorno alla parte più pura in se stessa. 
 
Il punto in questione è che, come abbiamo visto, nel curriculum neoplatonico 
degli studi il Fedone occupa un posto ben definito: si tratta di un dialogo il cui scopo è 
la purificazione; cioè, non si tratta  soltanto di un dialogo sulla purificazione, ma di un 
dialogo per la purificazione. 
Come giustamente nota Gertz nella conclusione del suo studio «as has been 
shown by Pierre and Ilsetraut Ηadot’s research, Neoplatonic commentaries should 
not be seen simply as ‘academic’ or ‘professional’ output, but as texts designed to 
instil a specific moral attitude in the student, and to guide him along a curriculum 
structured with a view to his moral and intellectual progress. This approach may 
fruitfully be applied to the Commentaries on the Phaedo. The moral attitude that the 
Phaedo courses are designed to develop in the student is that of purification [...]»116. Di 
conseguenza, tutta la materia del dialogo è letta ed organizzata in funzione di questo 
scopo principale. 
Per quanto riguarda l’argomento degli opposti, abbiamo già visto che Damascio 
riporta l’interpretazione che di questa dimostrazione era stata data da Siriano e che 
già Proclo aveva incluso nel suo commento117; immediatamente dopo è riportata 
                                                 
116 S.R.P. Gertz, Death and Immortality in Late Neoplatonism. Studies on the Ancient Commentaries on Plato’s 
Phaedo, cit., pp. 189 – 190. 
117 Si vedano le pp. 30 – 32. 
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l’interpretazione di Damascio stesso118. Siriano, opponendosi alla lettura di Giamblico, 
che anche in questo argomento vedeva una prova definitiva dell’immortalità 
dell’anima, cerca di mostrare che questo argomento è soltanto provvisorio. 
Innanzitutto, Siriano distingue tra qualità opposte che non provengono 
propriamente l’una dall’altra, ma semplicemente succedono l’una all’altra, e cose che 
partecipano di queste qualità e che possiedono un sostrato che rimane costante; solo 
queste ultime procedono l’una dall’altra in senso proprio. Nel caso dell’argomento 
degli opposti, poiché vita e morte sono opposti e sono associazione e dissociazione, 
abbiamo a che fare con due sostrati: il corpo e l’anima. Poiché l’anima è separabile ed 
è più forte del corpo, essa è l’elemento costante che sottostà all’alternarsi dell’unione 
e separazione. Dunque, l’argomento dimostra soltanto che l’anima sopravvive alla 
morte del corpo per un certo periodo di tempo; e tuttavia, esso è valido soltanto 
assumendo l’eternità della generazione del cosmo. 
Damascio, pur riconoscendo il valore dell’argomentazione di Siriano, se ne 
discosta per alcuni punti fondamentali. Innanzitutto, per Damascio l’argomento ha a 
che vedere solo con una sostanza: l’anima; è soltanto l’anima, cioè, che sottostà al 
cambiamento dei suoi accidenti; ovvero alla sua unione o separazione dal corpo. Così 
facendo, Damascio non ha bisogno di dire, come Siriano, che è l’anima che sottostà 
all’alternarsi dell’unione e della separazione perché essa è più forte del corpo: l’anima 
è una sostanza, e perciò sopravvive all’alternarsi degli accidenti. Inoltre, Damascio 
può abbandonare la conclusione di Siriano secondo la quale la conclusione di questa 
prova dipenderebbe dall’esistenza del mondo della generazione: l’argomento dipende 
esclusivamente dal fatto che la sostanza è normalmente più durevole dei suoi 
accidenti119. 
                                                 
118 Si veda p. 39. 
119 Per un’analisi più approfondita dell’argomento si veda il capitolo 3 di S.R.P. Gertz, Death and 
Immortality in Late Neoplatonism. Studies on the Ancient Commentaries on Plato’s Phaedo, cit., pp. 71 – 95. 
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All’argomento dei contrari sono dedicate le lezioni 9 e 10 del commento di 
Olimpiodoro. Olimpiodoro non aggiunge niente all’analisi di Siriano. Tuttavia, è 
necessario notare l’assenza di qualsiasi allusione all’interpretazione che di questo 
argomento Damascio fornisce nella sua monografia. 
All’argomento dell’anamnesi sono dedicate le lezioni 11 e 12 del commento di 
Olimpiodoro, Damascio I §§ 253 – 310 e Damascio II §§ 4 – 28. In entrambi gli autori il 
commento a questo argomento e l’analisi della questione dell’anamnesi seguono 
fedelmente il testo platonico; i due commenti diventano una discussione filosofica 
autonoma là dove, invece, indagano il rapporto tra anamnesi e memoria. Per lo scopo 
di questa trattazione è sufficiente riassumere le linee argomentative dell’esegesi 
dell’argomento e segnalarne i punti salienti. 
Olimpiodoro inizia con una sorta di status quaestionis relativo alle 
interpretazioni che dell’argomento sono state fornite fino a quel momento120: 
 
Καὶ τρει̃ς ἐκδοχαὶ φέρονται τω̃ν δύο τούτων λόγων. ὁ μὲν γὰρ Ἰάμβλιχος οί̓εται ἑκάτερον λόγον 
καθ’αὑτὸν δεικνύναι τὴν ἀθανασίαν τη̃ς ψυχη̃ς· [...] ά̓λλοι δὲ διὰ ά̓μφω τω̃ν λόγων ἐρανίζονται τὴν 
ἀθανασίαν τη̃ς ψυχη̃ς· [...] ταυ̃τα δέ, φησὶν ὁ φιλόσοφος, οὐκ οἰκει̃α τη̨̃ λέξει· οἰόμεθα γὰρ μηδὲ έν̔α 
τω̃ν λόγων μηδὲ ά̓μφω δεικνύναι αὐτὴν ἀθάνατον, ἀλλὰ καὶ προϋπάρχουσαν χρόνον τινὰ καὶ 
μεθυπάρχουσαν. [...] 
Ci sono tre interpretazioni di questi due argomenti. Giamblico crede che ciascuno in se stesso 
provi l’immortalità dell’anima […] Altri giungono all’immortalità dell’anima come risultato 
della combinazione dei due argomenti […] Tuttavia, il filosofo dice che questo non è 
compatibile con il testo: infatti, né un argomento, né i due argomenti insieme provano la sua 
immortalità, ma solo che essa è pre-esistente e post-esistente per un certo periodo di tempo 
[…]  
                                                                                                                                              
Dell’argomento dell’anamnesi si occupa il capitolo 4, pp. 97 – 122; dell’argomento dell’affinità il 
capitolo 5, pp. 123 – 142; dell’argomento finale il capitolo 6, pp. 143 – 171. 
120 Olimpiodoro 11. 2. 1 – 15. 
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Così come per tutti le altre prove, anche in questo caso Giamblico crede che 
questo argomento sia una prova completa dell’immortalità dell’anima. La seconda 
interpretazione, attribuita in modo generico ad “altri”, si fonda sulla convinzione che, 
poiché l’argomento dell’anamnesi prova il fatto che l’anima è ingenerata, mentre 
quello dei contrari che essa sopravvive alla morte del corpo, la loro combinazione 
dimostra che l’anima è eterna. Proclo è chiamato “il filosofo”; egli nega il fatto che 
l’immortalità dell’anima sia provata a questo punto del dialogo: Platone, infatti, nel 
seguito del dialogo offre altri argomenti e soltanto l’ultimo, quello basato sull’essenza 
dell’anima, costituisce una prova completa della sua immortalità.  
Anche Damascio riporta l’interpretazione di Proclo121: 
 
ʻΌτι τω̨̃ λόγω̨ τούτω̨ έ̔πεται, φησὶν ὁ Πρόκλος, προϋπάρχειν ἡμω̃ν τὴν ψυχὴν τὸν ά̓πειρον χρόνον, οὐ 
μὴν ό̔τι καὶ εἰς τὸν έ̓πειτα, διόπερ ἀτελὴς και οὑτ̃ος· [...] 
Da questo argomento segue, dice Proclo, che le nostre anime preesistono da un tempo 
infinito, ma non che esse continueranno ad esistere nel futuro, e dunque anche questo 
argomento è incompleto […]̀  
 
Anche da questo passo si evince la convinzione di Proclo circa l’incompletezza 
dell’argomento dell’anamnesi; tuttavia, da ciò che dice Olimpiodoro sembra che per 
Proclo l’argomento dimostri la pre-esistenza dell’anima per un certo periodo di 
tempo (χρόνον τινὰ) prima della sua unione con il corpo;  da ciò che dice Damascio, 
invece, sembra che Proclo affermi che l’argomento provi la pre-esistenza dell’anima 
da un tempo infinito (τὸν ἀπειρον χρόνον)122. 
                                                 
121 Damascio II §§ 27. 1 – 5. 
122 Gertz parla diffusamente di questa incongruenza: S.R.P. Gertz, Death and Immortality in Late 
Neoplatonism. Studies on the Ancient Commentaries on Plato’s Phaedo, cit., pp. 103 – 104. 
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Mentre Olimpiodoro si limita a seguire l’opinione di Proclo, in Damascio I il 
commentatore, pur essendo d’accordo sul fatto che l’argomento dell’anamnesi prova 
soltanto la pre-esistenza dell’anima, suggerisce una possibilità esegetica diversa e più 
semplice di quella adottata da Proclo per rispondere al problema posto da Simmia in 
Fedone 76c14 – d6: le nostre anime potrebbero non aver acquistato la conoscenza delle 
idee prima della loro incarnazione nei corpi, ma durante il processo del nascere (Εἰ μὴ 
ά̓ρα ά̔μα γιγνόμενοι λαμβάνομεν, ω̃̓ Σώκρατες, ταύτας τὰς ἐπιστήμας· οὑτ̃ος γὰρ λείπεται έ̓τι 
ὁ χρόνος.): 
 
ʻΌτι εἰ μὲν ἀεὶ πρὸς τὰ πρόσθεν διὰ ἀναμνήσεων αἱ μαθέσεις, ἐπ’ ά̓πειρόν εἰσιν αἱ ψυχαὶ ἐπὶ τὰ 
πρόσω˙ λείπει δὲ καὶ τὸ ἐπὶ θάτερον μέρος, διόπερ ού̓πω ἀθάνατοι. Εἰ δὲ ἀπὸ χρόνου γενομένη μετὰ 
τη̃ς ἐπιστήμης γέγονεν <κατὰ οὐσιαν>, πω̃ς ἀποβάλλει αὐτὴν εὐθέως κατὰ οὐσιαν; ού̔τω γὰρ κάλλιον 
ἐπιλύσασθαι ή̓τερ ὡς ὁ ἐξηγητής˙ εἰς γὰρ ποικιλίαν ἐξηνέχθη πολλήν. 
Se l’apprendimento è sempre in riferimento ad una conoscenza precedente attraverso la 
reminiscenza, l’esistenza delle anime risale nel passato all’infinito; l’altra parte rimane da 
provare, di conseguenza l’immortalità non è ancora provata. D’altra parte, se l’anima ha la 
sua origine nel tempo ed è nata con la conoscenza <come parte del suo essere>, come può 
perderla subito per essenza? Questa è una soluzione migliore di quella del commentatore, che 
si è perso in un gran numero di varie possibilità. 
 
Dalla testimonianza di Damascio sembra che Proclo ribatta al problema 
sollevato da Simmia sostenendo che se è vero che l’anima viene all’essere con le sue 
conoscenze presenti, è necessario spiegare la dimenticanza. Il punto, però, è che 
l’anima non possiede la conoscenza grazie ad un processo di acquisizione, perciò non 
può perderla. La conoscenza non è prodotta da qualcosa, altrimenti la causa che la 
produce dovrebbe essere la stessa che ne causa la perdita, e questo sarebbe assurdo. 
Secondo Damascio l’argomentazione è complicata ed irrilevante: piuttosto che 
parlare di conoscenze presenti alla nascita, è meglio parlare dell’anima che viene 
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all’essere con le conoscenze come parte della propria essenza. Nel momento in cui 
l’anima si unisce al corpo, essa dimentica le sue conoscenze innate. Questo spiega 
perché si può dire che l’anima nello stesso momento acquisisce e perde le sue 
conoscenze123. 
Per quanto riguarda l’argomento dell’affinità, abbiamo già visto che sia 
Damascio che Olimpiodoro fanno riferimento ad un argomento di Plotino124. In breve, 
esso è il seguente: l’anima non può perire perché non è composta ed ha potere sul 
corpo. Abbiamo anche visto che Olimpiodoro testimonia il fatto che Giamblico 
utilizzò questo argomento per rafforzare la propria posizione secondo la quale anche 
l’argomento dell’affinità costituisce una prova completa dell’immortalità dell’anima, 
e l’interpretazione che ne viene offerta da Proclo: l’argomento dell’affinità, secondo 
Proclo, non è definitivo perché resta la possibilità che l’anima, una volta separatasi 
dal suo corpo, si incarni in un corpo differente, sebbene più durevole di quello 
terrestre, e che, dunque, soppravviva solo per un periodo di tempo limitato125. 
Resta da vedere la critica che Damascio muove all’interpretazione procliana. 
Dopo aver esposto l’argomento di Plotino ed aver riportato l’opinione di Proclo, in 
Damascio II § 29. 12 – 20 il commentatore esprime la propria opinione in questi 
termini: 
                                                 
123 Damascio I § 266; Damascio II § 16. 
124 Si vedano le pp. 18 – 20. 
125 Secondo Gertz, alla base dell’argomentazione di Proclo ci sarebbe il fatto che quando parla di un 
corpo diverso da quello terrestre, il riferimento sarebbe al veicolo pneumatico  collegato all’anima 
irrazionale, del quale si occupa nel suo commento al Timeo. Alla morte, l’anima irrazionale, separata dal 
corpo, può continuare ad esistere nel veicolo pneumatico per un certo numero di incarnazioni, finchè 
non si dissolve nei suoi elementi. Ma se l’argomento plotiniano fosse una prova completa 
dell’immortalità dell’anima, esso dovrebbe essere applicato anche all’anima irrazionale, poiché anche 
essa è non-composta e separabile dal suo sostrato. Per evitare questa conclusione, Proclo obietta che il 
fatto di essere inseparabile da un certo tipo di corpo non implica l’essere separabile da qualsiasi tipo di 
corpo. In questo modo la possibilità che l’anima irrazionale perisca con il suo veicolo pneumatico è 
fatta salva.  S.R.P. Gertz, Death and Immortality in Late Neoplatonism. Studies on the Ancient Commentaries on 
Plato’s Phaedo, cit., p. 133. 
 
50 
 
 
[…] χρὴ δὲ μήτε ό̔μοιον ἡγει̃σθαι τὸν προκείμενον λόγον τω̨̃ Πλωτίνου (ὁ μὲν γὰρ η̃̓ν καθόλου ἀπὸ τη̃ς 
τω̃ν θανάτων διαφορα̃ς ἐπιχειρω̃ν, εἰτ̃α δεικνὺς ό̔τι ‘ἀλλὰ μὴν χωριστὴ ἡ ψυχή, οὐκ ά̓ρα θάνατον 
ἐπιδεχομένη’, ὁ δὲ νυ̃ν λόγος ἀπὸ τη̃ς ὁμοιότητος ἐπιχειρει̃ τη̃ς τε πρὸς τὸ αἰώνιον καὶ τη̃ς πρὸς τὸ 
ά̓λλοτε ά̓λλως έ̓χον)· έπ̓ειτα δέ, εἰ καὶ η̃̓ν ὁ αὐτὸς λόγος, οὑκ έ̓δει ἐλέγχειν τὸν Πλωτίνου διὰ του̃ 
δύνασθαι ἐν ά̓λλω̨ σώματι εἰν̃αι τὴν ψυχήν (καθάπαξ γὰρ ἐκει̃νος έλ̓αβεν τὸ μὴ ἐν ὑποκειμένω̨ εἰν̃αι 
τὴν ψυχήν, ἀλλὰ χωριστήν), ἀλλ’ ἐχρη̃ν ἐνστη̃ναι, μήποτέ τι καὶ χωριστὸν διαφθείρεται ἐν χρόνω̨ 
γενόμενον, εί̓περ οἱό̃ν τε. 
[…] Tuttavia, non dobbiamo riferirci a questo argomento come se fosse identico a quello di 
Plotino, che è generale, parte da differenti possibili cause di morte, e quindi, 
dall’affermazione ‘l’anima è separabile’ giunge alla conclusione ‘l’anima non ammette la 
morte’; mentre il nostro passaggio argomenta a partire dall’affinità all’eterno, da una parte, e 
dall’altra, a ciò che sempre muta. In secondo luogo, se anche i due argomenti fossero identici, 
è un errore confutare Plotino sulla base del fatto che l’anima può trovarsi in un altro corpo. 
Bisognava obiettare che una cosa, anche se  è separabile, si corrompe una volta che viene ad 
essere nel tempo, ammesso che ciò sia possibile. 
 
La stessa posizione è espressa in Damascio I § 311. 5 – 12: 
 
Κάλλιον δέ, μήτε τὸν αὐτὸν λόγον ποιει̃ν· οὐ γὰρ τοι̃ς δύο του̃ θανάτου τρόποις ἢ τη̃ς φθορα̃ς ὁ 
Πλάτων κέχρηται οἱς̃ ὁ Πλωτι̃νος, οὐδὲ τὸν αὐτὸν ποιει̃ται σκοπὸν τη̃ς ἀποδείξεως, ἀλλ’ ό̔τι 
πολυχρονιωτέρα του̃ σώματος ἡ ψυχη̃ς οὐσία άτ̓ε ὁμοιοτέρα τοι̃ς ἀθανάτοις· καὶ εἰ η̃̓ν δὲ ὁ αὐτὸς 
λόγος, οὐ διὰ του̃το ἀτιμαστέος πρὸς τὴν τελέαν ἀθανασίαν (παντὸς γὰρ σώματος ἀποδείκνυται 
χωριστὴ τω̨̃ αὐτω̨̃ λόγω̨) […] 
E’ preferibile, tuttavia, non considerare identici gli argomenti; infatti, Platone non parte da 
due tipi di morte o di distruzione, come fa Plotino, né lo fa per provare la stessa cosa, ma solo 
che la sostanza dell’anima è più durevole di quella del corpo, perché essa è più simile alle cose 
immortali. D’altra parte, se gli argomenti fossero identici, non c’è ragione di non considerarlo 
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come una prova completa dell’immortalità  (infatti, è dimostrato sulla stessa base che l’anima 
è separabile da ogni corpo) […] 
 
Secondo Damascio, Proclo innanzitutto sbaglia nell’accettare l’argomento 
plotiniano come una valida interpretazione del testo platonico: Plotino parte dalla 
premessa che esistono due tipi di morte o di distruzione: uno che riguarda le entità 
composte e uno che riguarda le entità presenti in un sostrato; e nessuno di questi 
riguarda l’anima, poiché essa è non-composta e separabile. Ma Platone, 
contrariamente a Plotino, non si riferisce a due tipi di morte, né a questo punto del 
dialogo vuole provare l’immortalità dell’anima, ma solo che l’anima è più durevole del 
corpo. Inoltre, Damascio, pur considerando anch’egli l’argomento dell’affinità 
soltanto provvisorio - ovvero credendo che esso si limiti a dimostrare che la sostanza 
dell’anima è più durevole di quella del corpo -, rimprovera a Proclo il fatto di non 
aver colto la forza dell’argomento plotiniano: come abbiamo visto, Proclo non 
considera questo argomento come una prova completa dell’immortalità dell’anima 
sulla base del fatto che l’anima potrebbe essere separabile dal suo corpo terrestre al 
quale sopravvive, ma inseparabile da un altro genere di corpo126; tuttavia, secondo 
Damascio, l’argomento di Plotino porta alla conclusione che l’anima è separabile da 
qualsiasi tipo di corpo. 
Il commento alla prova finale è conservato soltanto in Damascio: I §§ 407 – 465 e 
II §§ 66 – 80. Nelle due redazioni vengono discussi gli stessi argomenti e si giunge alle 
medesime conclusioni, ma Damascio II è molto più sintetico. 
Dopo la discussione della questione delle Forme e della loro causalità viene 
commentato il testo di Platone: questa prima parte dell’analisi – I §§ 421 – 433; II §§ 75 
– 77 -, che è poco più che un riassunto del ragionamento di Platone, deve essere stata 
opera di Proclo, come dimostra la correzione che, con la sua solita tecnica di 
                                                 
126 Si veda la nota n. 38  p. 20. 
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confronto ed opposizione all’interpretazione del suo predecessore, Damascio fornisce 
a II § 76. 5 – 10, dopo l’ipotesi che in Fedone 105b5 – c7 Socrate includa nel 
ragionamento le forme, e non soltanto le entità per le quali una certa forma è 
essenziale, in modo che sia certo che anche l’anima ricada sotto l’assunto secondo il 
quale niente di ciò che possiede una proprietà può accoglierne l’opposto: 
 
Τάχα δὲ ά̓μεινον διὰ τὸ ἐνδείξασθαι χωριστὴν τω̃ν σωμάτων οὐσ̃αν, εί̓τε ὡς τὸ ἁπλου̃ν λαμβάνοι τις 
αὐτὴν καὶ τὸ χωριστὸν εἰδ̃ος, εί̓τε ὡς τὸ πυ̃ρ […] 
Una ragione più valida è che egli voglia mostrare il fatto che l’anima è separabile dal corpo, 
sia che la si consideri come una forma semplice e separabile, sia come comparabile al fuoco 
[…] 
 
Segue la testimonianza delle obiezioni di Stratone e la loro confutazione, ed infine 
una nuova analisi dell’argomento finale fatta da Damascio stesso. 
 In Damascio II §§ 78. 1 – 7 si legge: 
 
Ἀλλ’ ού̔τω γε, φησὶν ὁ Στράτων, οὐδὲ ἡ ἐν ὑποκειμένω̨ ζωὴ του̃ ἐναντίου δεκτική· οὐ γὰρ μένει, εἰτ̃α 
δέχεται τὸν θάνατον, οὐδὲ γὰρ ἡ ψυχρότης τὴν θερμότητα·  ἀθάνατος άῤα ἡ ἐν ὑποκειμένω̨ ζωή, 
ὥσπερ ἄθερμος ἡ ψυχρότης, καὶ μὴν ἀπόλλυται. 
Έπειτα, φησίν, οὐκ έ̓στιν ἡ φθορὰ θανάτου παραδοχή, οὐδὲν γὰρ ζω̨̃ον ού̔τω φθαρήσεται· οὐ γὰρ 
μένει ζω̨̃ον δεδεγμένον θάνατον, ἀλλὰ ἀποβαλὸν τὴν ζωὴν τέθνηκεν· ἀποβολὴ γὰρ ζωη̃ς ὁ θάνατος. 
Sulla base di questo, dice Stratone, la vita in un sostrato non riceve il suo opposto: essa non 
può rimanere e quindi ricevere la morte, più che il freddo possa ricevere il caldo; di 
conseguenza, la vita in un sostrato è immortale, così come il freddo non è riscaldabile; e 
tuttavia, essa può essere distrutta. 
Inoltre, dice, la corruzione non è un ricevere la morte. Infatti nessun essere vivente potrebbe 
essere distrutto in questo modo, poiché non rimane un essere vivente dopo aver ricevuto la 
morte; al contrario, esso è morto perché ha perso la vita: la morte è la perdita della vita. 
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L’idea fondamentale che sottostà a questa obiezione di Stratone è che la 
definizione di morte fornita da Socrate sia insufficiente per lo scopo dell’argomento: 
se niente di ciò che è in un sostrato è suscettibile di ricevere il suo opposto, la vita che 
è nel corpo non può ricevere la morte; e tuttavia, resta possibile che, non trovandosi 
in un sostrato, essa possa essere distrutta; di conseguenza, è meglio definire la 
distruzione non come un ricevere la morte, altrimenti nessun essere potrebbe perire, 
ma come la perdita della vita. Le obiezioni di Stratone sono riportate in maniera più 
articolata in Damascio I §§ 431 – 448, dove si legge: 
 
(i) Μήποτε καὶ πα̃ν ζω̨̃ον ού̔τω γε ἀθάνατον· θανάτου γὰρ ά̓δεκτον· […] ού̔τως οὐδὲ τὸ σύνθετόν ποτε 
διαλυθήσεται· άδ̓εκτον γάρ ἐστι του̃ ἐναντίου […] (ii) Μήποτε καὶ αἱ τω̃ν ἀλόγων ψυχαὶ ού̔τως 
ἀθάνατοι, ὡς ἐπιφέρουσαι ζωὴν καὶ ά̓δεκτοι του̃ ἐναντίου τω̨̃ ἐπιφερομένω̨. Μήποτε ού̔τω καὶ αἱ τω̃ν 
φυτω̃ν· ζωοποιοὶ γὰρ καὶ αὑτ̃αι τω̃ν σωμάτων. […] (iii) Μήποτε προχείρως εί̓ληπται ὡς, εἰ ά̓δεκτος 
θανάτου καὶ ταύτη̨ ἀθάνατος, ό̔τι καὶ ἀνώλεθρος· ἀθάνατος γὰρ καὶ ὁ λίθος ού̔τω γε, ἀλλ’ οὐκ 
ἀνώλεθρος. […] (iv) Μήποτε τὸν μὲν ἐναντίον θάνατον τη̨̃ ἐπιφερομένη̨ ζωη̨̃ οὐ δέχεται, ά̓λλον δὲ τὸν 
τη̨̃ ἐπιφερούση̨. (v) Μήποτε ὡς τὸ πυ̃ρ, έ̓στ’ άν̓ η̨̃̓, ά̓ψυκτον, ού̔τω καὶ ἡ  ψυχή, έ̓στ’ ά̓ν η̨̃̓, ἀθάνατος· καὶ 
γὰρ ἐπιφέρει ζωὴν έ̓στ’ άν̓ ἠ̨̃. 
(i) Forse in questo modo ogni vivente è immortale perché non è suscettibile di ricevere la 
morte? […] in questo modo il composto non sarà mai disunito, non potendo ricevere il suo 
opposto [… ] (ii) Sulla base di questo ragionamento, non sono immortali anche le anime 
irrazionali, dato che esse apportano la vita e non possono ricevere l’opposto di ciò che esse 
apportano? Lo stesso può essere detto delle anime delle piante; infatti, anch’esse apportano la 
vita ai loro corpi. (iii) Non è avventato assumere che l’anima se non è suscettibile di morte, e 
quindi immortale, è anche imperitura? In questo senso, anche una pietra è immortale, ma 
non segue che essa sia imperitura […] (iv) Non è possibile che l’anima, mentre non è soggetta 
alla morte che è il contrario della vita conferita, sia tuttavia soggetta ad un'altra morte: 
l’opposto della vita che apporta la vita? (v) Il fuoco, per tutto il tempo in cui esso esiste, non è 
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soggetto al freddo; non è possibile che anche l’anima sia immortale per tutto il tempo in cui 
esiste, dato che essa apporta la vita solo per il tempo in cui esiste? 
 
Le prime due obiezioni si fondano sull’idea che se l’argomento finale del Fedone 
fosse valido, proverebbe più di quanto deve: il ragionamento di Platone, cioè, porta a 
pensare che nessun essere vivente potrebbe morire, perché non può ricevere il suo 
opposto - ovvero la morte - fintantoché resta vivo127. Inoltre, se la prova finale fosse 
valida, proverebbe anche l’immortalità delle anime irrazionali, delle piante e di ogni 
principio naturale: cioè di tutto ciò che apporta proprietà come la vita e che non può 
ricevere l’opposto di ciò che apporta.  Stratone, poi, dichiara illegittima l’equivalenza 
tra “immortale” (ἀθάνατος) ed “imperituro” (ἀνώλεθρος) (Fedone 105d – 106d): 
l’equivalenza non è valida neanche nel caso dell’anima, poiché essa non è dimostrata. 
Inoltre, l’anima, pur non essendo soggetta alla morte che è contraria alla vita che essa 
apporta, potrebbe essere soggetta alla morte che è l’opposto della vita che apporta la 
vita. Infine, per come è costruita l’analogia con il fuoco, potrebbe darsi che l’anima 
apporti la vita solo per il tempo in cui essa esiste. 
Come giustamente nota Gertz, Damascio riesce a rispondere senza difficoltà alle 
obiezioni di Stratone perché si trova alla fine di un lungo dibattito sulla relazione tra 
anima e vita: «By the time of Proclus and Damascius, something of a consensus on the 
right way to formulate the relation seems to have emerged: soul both is alive and has 
life from itself»128; per lui, quindi, non costituisce un problema l’insistenza di Stratone 
sul fatto che la vita potrebbe essere predicata dell’anima in maniera accidentale. Ai 
primi due gruppi di obiezioni Damascio risponde che l’argomento finale si applica 
soltanto ad entità che apportano un opposto di una coppia: questo non è il caso delle 
                                                 
127 Questa è la stessa obiezione testimoniata in Damascio II. 
128 S.R.P. Gertz, Death and Immortality in Late Neoplatonism. Studies on the Ancient Commentaries on Plato’s 
Phaedo, cit., p. 156. 
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anime irrazionali o dei composti, perché essi semplicemente esistono in congiunzione 
con uno degli opposti e non apportano una proprietà. Damascio, poi, aggiunge che è 
generalmente assunto come evidente il fatto che l’anima è sia un’entità viva che 
un’entità che apporta la vita; di conseguenza, essa non è immortale come potrebbe 
esserlo una pietra, poiché la vita che essa possiede non le è conferita in maniera 
avventizia: l’anima non appare mai senza la vita. Alla quarta obiezione Damascio 
oppone il fatto che la forma della vita che conferisce la vita e quella della vita 
conferita sono una e medesima, quindi esse hanno un solo opposto. La quinta 
obiezione, infine, non è valida perché l’assunto dell’argomento è che l’anima esiste 
separatamente. 
In Damascio I §§ 449 – 465 abbiamo l’originale analisi della prova finale di 
Damascio stesso. Il metodo usato è molto simile a quello impiegato nella monografia 
sull’argomento dei contrari: Damascio ritorna sull’argomento per risolvere i problemi 
lasciati irrisolti dai suoi predecessori e per rispondere alle obiezioni che possono 
ancora essere sollevate. Gertz attribuisce tutta questa sezione a Damascio, 
segnalando, però, il fatto che qui non c’è niente che non avrebbe potuto scrivere 
Proclo: «There is nothing in Dam.I.449-465 that could not have been written by 
Proclus, so that there remains the possibilità that Damascius recycles Proclean 
material in his own lectures. However, I think this possibility is only slight. We know 
from Damascius’ way of discussing the argument from opposites that he already 
assumed his students to be well familiar with his predecessors’ work. It would then 
seem unlikely that Damascius would include an entire section of Proclus’ 
commentary on the final argument without any sign of critical engagement with 
it.»129. 
                                                 
129 S.R.P. Gertz, Death and Immortality in Late Neoplatonism. Studies on the Ancient Commentaries on Plato’s 
Phaedo, cit., p. 161. 
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Innanzitutto, Damascio elenca nove assunti necessari affinché l’argomento sia 
valido (I §§ 449 – 457): 
 
 ʻΌτι οὐσία ἡ ψυχή. ʻΌτι χωριστὴ παντὸς ὑποκειμένου. ʻΌτι πα̃σα οὐσία ἡ ἑκατέρου δεκτικὴ τω̃ν 
ἐναντίων   θατέρω̨ συμπέφυκεν ἀφωρισμένως, ὡς θερμότητι τὸ πυ̃ρ· ού̔τως ἡ ψυχὴ τη̨̃ ζωη̨̃. ʻΌτι αἱ 
ού̔τως έ̓χουσαι οὐσίαι ά̓δεκτοί εἰσι θατέρου τω̃ν ἐναντίων. ʻΌτι εἰ μέν εἰσιν ἐν άλ̓λω δεκτικω̨̃ του̃ 
ἑτέρου, ἐπιόντος ἐκείνου τω̨̃ ὑποκειμένω̨ φθείρονται· εἰ δὲ μή, ὑπεξίστανται, ά̔τε ἀνεπιτηδείου 
γεγονότος του̃ ὑποκειμένου διὰ τὴν του̃ ἀντικειμένου παραδοχήν. ʻΌτι τὸ ζω̃ν έ̓στ’ άν̓ έχ̓η̨ τὴν ζωὴν οὐ 
φθείρεται· διὸ καὶ τὸ σω̃μα τότε φθείρεται, ό̔ταν στερεθη̨̃ τη̃ς ζωη̃ς. ʻΌτι τὸ ἀεὶ σὺν ἑαυτω̨̃ τι φέρον 
ἑτέρω̨ συμπεφυκὸς έ̓χει τὸ ἐπιφερόμενον εἰδ̃ος. ʻΌτι οὐκ ἐπιδέχεται τὴν του̃ ἐπιφερομένου 
ἐναντιότητα, τουτέστιν του̃ συμπεφυκότος αὐτω̨̃ εί̓δους ὁτουου̃ν. ʻΌτι τὸ δεκτικὸν τη̃ς ἐπιφερομένης 
ζωη̃ς ἐπείσακτον έ̓χον αὐτὴν δεκτικὸν ά̓ν εί̓η καὶ θανάτου, ό̔σον γε ἐφ’ ἑαυτω̨̃. 
L’anima è una sostanza. Essa può esistere separatamente da qualsiasi sostrato. Ogni sostanza è 
o atta ad accogliere entrambi i termini di una coppia di opposti, oppure unita naturalmente 
ad uno di essi, come il fuoco con il calore; questa è la relazione dell’anima con la vita. Le 
sostanze alle quali si applica questo sono inaccessibili all’altro opposto. Se esse sono presenti 
in un sostrato che è accessibile all’altro opposto, sono distrutte quando l’altro prende 
possesso del sostrato; oppure si ritraggono, perché il sostrato, ammettendo il loro opposto, 
diventa inadatto per esse. L’essere vivente non perisce per tutto il tempo in cui esso possiede 
la vita; di conseguenza, il corpo perisce quando è privato della vita. Ciò che sempre porta con 
sé qualche forma particolare a qualcos’altro è unito naturalmente alla forma che apporta. 
Esso non è accessibile all’opposto di ciò che apporta, cioè alla forma con la quale è unito 
naturalmente, qualunque essa sia. Ciò che è accessibile alla vita apportata dal di fuori come 
qualcosa di estraneo è accessibile anche alla morte. 
 
Seguono una serie di argomenti sull’immortalità dell’anima elaborati da 
Damascio. Il primo argomento (I § 458) è il seguente: poiché l’anima è una sostanza 
alla quale la vita è inerente, e poiché essa può esistere separatamente dal suo 
sostrato, essa non è soggetta alla morte. Dato che essa apporta la vita, non è soggetta 
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alla morte, né perisce quando la morte si impossessa del suo sostrato, poiché essa è 
capace di esistere separatamente; di conseguenza, l’anima si ritira rimanendo 
immune dalla morte e in questo senso essa è immortale ed anche imperitura, poiché 
possiede la vita come parte della sua essenza, e quindi come proprietà inalienabile. 
Il secondo argomento (I § 459) giunge alla stessa conclusione del primo, 
insistendo, però, sulla relazione tra anima e vita: se l’anima è ciò che apporta la vita, 
essa possiede la vita come parte della propria natura. Per tutto il tempo in cui esiste, 
essa possiede e produce questa vita; per tutto il tempo in cui possiede questa vita e la 
produce in altro, essa è immortale è indistruttibile. Ma essa possiede sempre questa 
capacità di produrre la vita; di conseguenza, essa resta per sempre ciò che è. 
Nel terzo argomento (I § 460) Damascio prende in considerazione il fatto che 
l’anima è immune dal tipo di morte che riguarda il sostrato: se una qualità si trova in 
un sostrato, lo stesso sostrato deve essere capace di ricevere anche l’opposto di ciò 
che possiede, ovvero la privazione di quella qualità. La morte è una privazione; 
dunque, la vita, che è l’opposto della morte, deve esistere in un sostrato. Tuttavia, la 
vita che apporta la vita esiste in se stessa e non in un sostrato, perciò essa non è 
soggetta alla morte, la cui natura è quella di manifestarsi in un sostrato. 
Il quarto argomento (I § 461) mira a dimostrare il fatto che l’anima non è 
soggetta neanche ad un tipo di morte alla quale potrebbe essere soggetta la vita che 
esiste indipendentemente da un sostrato: poiché l’anima apporta la vita a tutto ciò in 
cui essa è presente, la vita è una proprietà essenziale alla forma dell’anima; l’anima, 
cioè, è viva in virtù della sua propria forma. L’anima è essenzialmente separabile dal 
corpo e dal mondo della generazione: essa è solo forma. L’anima, in quanto forma, 
non può smettere di essere ciò che è. 
Nel quinto punto (I § 462) Damascio aggiunge un ulteriore argomento per 
sostenere l’idea espressa a I § 458: l’anima non è soggetta alla morte del sostrato non 
solo in virtù del suo essere separabile, ma anche perché ciò che produce uno dei 
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termini di una coppia di opposti distrugge l’altro termine; dunque, l’anima, essendo 
ciò che apporta la vita, distrugge la morte130. 
Il sesto argomento (I § 463) si fonda sull’assunto secondo il quale ciò che sempre 
apporta una proprietà possiede questa stessa proprietà come parte della propria 
essenza: l’anima apporta la vita a ciò in cui essa è presente; essere causa della vita 
equivale ad essere causa del non morire; di conseguenza, l’anima è viva e non muore 
in virtù del suo carattere sostanziale (καθ’ ὕπαρξιν), e quindi essa è immortale. Per la 
stessa ragione essa è indistruttibile: l’anima, infatti, apporta sia l’essere che 
l’indistruttibilità. 
Nella settima prova (I § 464) Damascio argomenta che l’anima, in quanto forma, 
non può avere dentro di sé alcuna divisione: poiché essa è vita per essenza, non può 
nello stesso tempo essere mortale. 
Infine, l’ultimo argomento (I § 465) è il seguente: poiché l’anima precede ogni 
cambiamento, essendone la causa, e poiché essa è stabile in ragione della sua essenza, 
è immune anche dal cambiamento costituito dalla morte, ovvero dal passaggio dal 
possesso della qualità della vita alla privazione di questa qualità.  
Se, dunque, tutta questa parte del commento di Damascio è opera di Damascio 
stesso, e l’unica sezione dell’analisi dell’argomento finale del Fedone riconducibile a 
Proclo è quella iniziale, nella quale il commentatore si limita ad esplicitare il 
ragionamento di Platone, e dato che non è conservata la sezione corrispondente del 
commento di Olimpiodoro, è difficile sia conoscere il modo in cui Proclo ha 
interpretato l’argomento, che determinare la sua influenza su questa parte del 
commento. Di conseguenza, le uniche due fonti che ci restano per conoscere e 
                                                 
130 Gertz mette in luce il fatto che alla base di questo argomento c’è «the assumption that a cause must 
always be greater than its effect and also greater than the opposite of that effect», e quindi che «here, 
soul’s immunity to the death that is approaching a substrate is isolated and brought into the larger 
context of Neoplatonic causality» (S.R.P. Gertz, Death and Immortality in Late Neoplatonism. Studies on the 
Ancient Commentaries on Plato’s Phaedo, cit., p. 165.) 
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comprendere il modo in cui Proclo ha inteso l’immortalità dell’anima restano le 
proposizioni 186 – 189 degli Elementi di Teologia131 ed una sua monografia sulle prove 
platoniche dell’immortalità dell’anima attestata in arabo, della quale mi occupo in 
dettaglio nel seguito di questa trattazione. 
Tuttavia, per comprendere l’esegesi procliana delle prove platoniche 
dell’immortalità dell’anima è necessario collocarla nel più vasto insieme della sua 
dottrina psicologica, il cui sfondo è costituito dalla critica di Giamblico alla tesi 
plotiniana dell’anima non discesa.  
 
                             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                          
                                                 
131 Gertz dedica un paragrafo del suo libro all’analisi dell’argomento dell’immortalità dell’anima che 
Proclo presenta nei suoi Elementi di Teologia; S.R.P. Gertz, Death and Immortality in Late Neoplatonism. 
Studies on the Ancient Commentaries on Plato’s Phaedo, cit., pp. 168 – 171. 
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II 
LA DOTTRINA PSICOLOGICA DI PROCLO ED I SUOI 
ANTECEDENTI 
 
 
1. Plotino e Giamblico. 
   La controversia neoplatonica circa la discesa dell’anima è ben conosciuta. Il 
punto di partenza è la dottrina di Plotino dell’anima non discesa. Questa tesi è 
centrale nella sua dottrina dell’anima132. In sintesi, essa è la seguente: l’anima 
dell’uomo non discende completamente, ma c’è una parte di essa che rimane 
permanentemente nell’intelligibile e, di conseguenza, è sempre attiva133. Questa parte 
dell’anima, dunque, non abbandona mai l’Intelletto, è omogenea ad esso e, di 
conseguenza, non è modificata dall’unione dell’anima con il corpo; essa è in perenne 
contemplazione delle Forme intelligibili. Il nostro livello normale di coscienza non ci 
rende consapevoli di questo stato e la nostra attività conoscitiva ordinaria si svolge ad 
un livello inferiore; tuttavia, l’anima di ciascuno può ricongiungersi alla sua parte non 
discesa e condividere il suo tipo di conoscenza. Il trattato IV 8 [6] si apre con la 
descrizione della visione del mondo intelligibile che l’anima individuale può avere nel 
momento in cui rivolge la sua attenzione a se stessa, anziché all’esterno: 
 
Πολλάκις ἐγειρόμενος εἰς ἐμαυτὸν ἐκ του̃ σώματος καὶ γινόμενος τω̃ν μὲν ά̓λλων έ̓ξω, ἐμαυτου̃ δὲ 
εί̓σω, θαυμαστὸν ἡλίκον ὁρω̃ν κάλλος, καὶ τη̃ς κρείττονος μοίρας πιστεύσας τότε μάλιστα εἰν̃αι, 
ζωήν τε ἀρίστην ἐνεργήσας καὶ τω̨̃ θείω̨ εἰς ταὐτὸν γεγενημένος καὶ ἐν αὐτω̨̃ ἱδρυθεὶς εἰς ἐνέργειαν 
                                                 
132 Per questo, si veda: C. D’Ancona, Plotin, cit., in particolare pp. 1004 – 1006. Si veda, inoltre: H.J. 
Blumenthal, Plotinus’ Psychology. His Doctrines of the Embodied Soul, Martinus Nijhoff, The Hague 1971; R. 
Chiaradonna, Plotino, Carocci, Roma 2009; pp. 81 – 115. 
133 IV 8 [6] 8. 1 – 3: Καὶ εἰ χρὴ παρὰ δόξαν τω̃ν ἄλλων τολμη̃σαι τὸ φαινόμενον λέγειν σαφέστερον, οὑ πα̃σα 
οὑδ’ ἡ ἡμετέρα ψυχὴ ἔδυ, ἀλλ’ ἔστι τι ἀυτη̃ς ἐν τω̨̃ νοητω̨̃ ἀεί (E se si deve dire ciò che ci sembra giusto 
contrariamente all’opinione degli altri, non è vero che ogni anima, anche la nostra, sia interamente 
immersa nel sensibile; c’è qualcosa in lei che rimane sempre nell’intelligibile) 
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ἐλθὼν ἐκείνην ὑπὲρ πα̃ν τὸ ά̓λλο νοητὸν ἐμαυτὸν ἱδρύσας, μετὰ  ταύτην τὴν ἐν τω̨̃ θείω̨ στάσιν εἰς 
λογισμὸν ἐκ νου̃ καταβὰς ἀπορω̃, πω̃ς ποτε καὶ νυ̃ν καταβαίνω, καὶ ό̔πως ποτέ μοι έν̓δον ἡ ψυχὴ 
γεγένηται του̃ σώματος του̃το οὐσ̃α, οἱο̃ν ἐφάνη καθ’ ἑαυτήν, καίπερ οὐσ̃α ἐν σώματι. 
Molte volte, destandomi dal corpo a me stesso e divenendo esterno alle altre cose, interno 
invece a me stesso, nel vedere tanta straordinaria bellezza ed avendo la certezza di 
appartenere alla parte migliore soprattutto allora, trovandomi ad esercitare il più nobile 
genere di vita, fattomi tutt’uno col divino e stabilito in esso il mio fondamento, avendo 
proceduto verso quell’atto e collocato al di sopra di ogni altro intelligibile me stesso, una 
volta che sono disceso dopo una tale sosta nel mondo divino dall’intelletto alla ragione 
discorsiva, non so spiegarmi come mai discendo ancora una volta, e in che modo mai l’anima 
mi sia venuta a trovare all’interno del corpo, se essa è quella stessa cosa che è apparsa essere 
in sé e per sé, benché si trovi in un corpo.134 
 
 L’anima che non rivolge la sua attenzione al mondo dei corpi – esterno ed 
estraneo alla sua vera natura – e rientra in se stessa, si riappropria di ciò che è 
autenticamente e già in questa vita giunge a conoscere le Forme intelligibili in 
maniera perfetta attraverso un atto di intuizione intellettuale omogeneo a quello che 
è eternamente compiuto dall’Intelletto divino. 
Sebbene Plotino ammetta che questa unione tra l’anima individuale incarnata e 
la sua parte non discesa non è perpetua e che l’anima individuale, finchè è associata 
ad un corpo, non può liberarsi definitivamente dai suoi condizionamenti, la dottrina 
dell’anima non discesa permette di sostenere che una conoscenza diretta ed adeguata 
degli intelligibili è possibile anche in questa vita135. Per Plotino, la parte non discesa 
dell’anima fornisce all’uomo la possibilità di accedere al mondo intelligibile e all’Uno 
stesso attraverso il semplice ricorso alle proprie facoltà. 
                                                 
134 Traduzione C. D’Ancona (a cura di), Plotino, La discesa dell’anima nei corpi (Enn. IV 8 [6]. Plotiniana 
Arabica (pseudo-Teologia di Aristotele, capitoli 1 e 7; «Detti del Sapiente Greco»), Il Poligrafo, Padova 2003, 
p. 118. 
135 R. Chiaradonna, Plotino, cit., pp. 106 – 108. 
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La dottrina plotiniana fu contestata dai platonici successivi, in particolare da 
Giamblico136 e da Proclo137.  
La fonte dalla quale partire per ricostruire la dottrina giamblichea dell’anima è 
il suo De Anima. Di questo testo, che ci è pervenuto in forma frammentaria 
nell’Antologia di Stobeo138, possediamo soltanto la parte dossografica. Stobeo ha 
conservato quattro estratti principali: (i) un frammento sull’intelletto; (ii) uno sulla 
natura dell’anima e sulla sua relazione con il corpo; (iii) uno sul destino dell’anima 
dopo la sua separazione dal corpo; (iv) uno sulla memoria. A.J. Festugière ha ordinato 
questi frammenti e ne ha fornito una traduzione francese in un’appendice al terzo 
volume del suo La révélation d’Hermès Trismégiste139. L’idea che il De Anima fosse un 
trattato di genere scolastico sulla questione dell’anima ha guidato Festugière 
nell’ordinarne i frammenti. La sua ricostruzione del trattato è stata ripresa da J.F. 
Finamore e J.M. Dillon nella loro edizione del De Anima giamblicheo140, nella quale 
hanno, però, aggiunto delle ulteriori suddivisioni. Recentemente L.I. Martone ha 
proposto un ordine diverso per questi frammenti141. 
Quest’opera è la fonte principale per conoscere la dottrina psicologica di 
Giamblico, ma, per lo scopo di questa trattazione, è soprattutto il punto dal quale 
partire per comprendere la dottrina psicologica di Proclo e la sua relazione con 
                                                 
136 J. Dillon, Iamblichus’ criticism of Plotinus’ doctrine of the undescendend soul, in R. Chiaradonna (a cura di), 
Studi sull’anima in Plotino, (Elenchos 42), Bibliopolis, Napoli 2005; pp. 337 – 353. 
137 Lo studio di riferimento sulle reazioni dei neoplatonici successivi a Plotino alla sua dottrina 
dell’anima non discesa è C.G. Steel, The Changing Self. A Study on the Soul in Later Neoplatonism: Iamblichus, 
Damascius and Priscianus, Paleis Der Academien – Hertogsstraat I, Brussel 1978. Trad. it. Il Sé che cambia. 
L’anima nel tardo Neoplatonismo: Giamblico, Damascio e Prisciano, a cura di L.I. Martone, Edizioni di Pagina, 
Bari 2006 (Biblioteca filosofica di Quaestio, 2).  
138 Ioannis Stobaei Anthologii Libri duo priores, rec. C. Wachsmuth, Berolini 1884. 
139 A.J. Festugière, La révélation d’Hermès Trismégiste. III. Les doctrines de l’âme, Appendice I, pp. 177 – 264, 
Les Belles Lettres, Paris 1981  
140 J.M. Dillon and J.F. Finamore, Iamblichus. De Anima, Text, Translation and Commentary, Brill, Leiden – 
Boston – Köln 2002. 
141 L.I. Martone, La struttura del De Anima di Giamblico, «Studia graeco-arabica. The Journal of the ERC 
Project Greek into Arabic. Philosophical Concepts and Linguistic Bridges», 2 (2012), pp. 99 – 128. 
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l’esegesi delle prove platoniche dell’immortalità dell’anima. Il rifiuto di Giamblico di 
accettare la dottrina plotiniana dell’anima non discesa, infatti, ha orientato tutto il 
platonismo posteriore: se l’anima umana non appartiene al mondo intelligibile, per 
risalire verso quest’ultimo, per l’uomo non saranno sufficienti le sue facoltà cognitive 
naturali, ma dovrà far ricorso a mezzi extra-intellettuali; dovrà ricorrere al potere 
divino della teurgia. Questa conseguenza è legata alla dottrina dell’anima sostenuta 
da Giamblico in questo trattato. 
Nell’edizione Dillon – Finamore, nella quale, come abbiamo già detto, è ripresa 
la ricostruzione di Festugière, il trattato si apre con una sezione dedicata alla natura 
dell’anima, che comprende alcune sottosezioni  dossografiche: una sull’anima come 
composto di atomi, una sull’anima come forma del corpo, una sull’anima come 
essenza matematica, una sull’anima come armonia, una sull’anima come essenza 
incorporea e una su varie altre opinioni. Segue una sezione sulle potenze dell’anima, 
nella quale viene analizzato quali e quante sono, in che modo ineriscono all’anima e 
in che cosa si differenziano le une dalle altre. La terza sezione è dedicata alle attività 
dell’anima (ἐνέργειαι); la quarta ai suoi atti (ἔργα). Nella quinta sezione si esamina il 
numero delle anime. La sesta sezione è dedicata alla discesa delle anime nei corpi ed è 
suddivisa a sua volta in tre parti principali: (i) sui vari tipi di discesa, (ii) sull’incontro 
dell’anima con il corpo, (iii) sul momento e sui modi dell’incarnazione. Nella settima 
sezione si affronta il tema della vita e della morte, della scelta del tipo di vita e del 
destino nell’aldilà. L’ultima sezione è dedicata all’escatologia. 
Nella prima sezione, dove si discute della natura dell’anima, nella sottosezione 
dedicata alla concezione dell’anima come essenza incorporea, Giamblico scrive142: 
 
Ίθι δὴ οὐν̃ ἐπὶ τὴν καθ’ αὑτὴν ἀσώματον οὐσίαν ἐπανίωμεν, διακρίνοντες καὶ ἐπ’ αὐτη̃ς ἐν τάξει τὰς 
περὶ ψυχη̃ς πάσας δόξας. Εἰσὶ δή τινες, οἳ πα̃σαν τὴν τοιαύτην οὐσίαν ὁμοιομερη̃ καὶ τὴν αὐτὴν καὶ 
                                                 
142 J.M. Dillon and J.F. Finamore, Iamblichus. De Anima, cit., p. 30. 
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μίαν ἀποφαίνονται, ὡς καὶ ἐν ὁτῳου̃ν αὐτη̃ς μέρει εἰν̃αι τὰ ό̔λα· οί̔τινες καὶ ἐν τη̨̃ μεριστη̨̃ ψυχη̨̃ τὸν 
νοητὸν κόσμον καὶ θεοὺς καὶ δαίμονας καὶ τἀγαθὸν καὶ πάντα τὰ πρεσβύτερα ἐν αὐτη̨̃ ἐνιδρύουσι καὶ 
ἐν πα̃σιν ὡσαύτως πάντα εἰν̃αι ἀποφαίνονται, οἰκείως μέντοι κατὰ τὴν αὐτω̃ν οὐσίαν ἐν ἑκάστοις. 
Καὶ ταύτης τη̃ς δόξης ἀναμφισβητήτως μέν ἐστι Νουμήνιος, οὐ πάντη̨ δὲ ὁμολογουμένως Πλωτι̃νος, 
ἀστάτως δὲ ἐν αὐτη̨̃ φέρεται Ἀμέλιος·  Πορφύριος δὲ ἐνδοιάζει περὶ αὐτήν, πᾑ μὲν διατεταμένως 
αὐτη̃ς ἀφιστάμενος, πᾑ δὲ συνακολουθω̃ν αὐτη̨̃, ὡς παραδοθείση άν̓ωθεν. Κατὰ δὴ ταύτην νου̃ καὶ 
θεω̃ν καὶ τω̃ν κρειττόνων γενω̃ν οὐδὲν ἡ ψυχὴ διενήνοχε κατά γε τὴν ό̔λην οὐσίαν. Ἀλλὰ μὴν ή̔ γε 
πρὸς ταύτην ἀνθισταμένη δόξα χωρίζει μὲν τὴν ψυχήν, ὡς ἀπὸ νου̃ γενομένην δευτέραν καθ’ ἑτέραν 
ὑπόστασιν, τὸ δὲ μετὰ νου̃ αὐτη̃ς ἐξηγει̃ται ὡς ἐξηρτημένον ἀπὸ του̃ νου̃, μετὰ του̃ κατ’ ἰδίαν 
ὑφεστηκέναι αὐτοτελω̃ς, χωρίζει δὲ αὐτὴν καὶ ἀπὸ τω̃ν κρειττόνων γενω̃ν ό̔λων, ί̓διον δὲ αὐτη̨̃ τη̃ς 
οὐσίας ό̔ρον ἀπονέμει ή̓τοι τὸ μέσον τω̃ν μεριστω̃ν καὶ ἀμερίστων <τω̃ν τε σωματικω̃ν καὶ 
ἀ>σωμάτων γενω̃ν, ἢ τὸ πλήρωμα τω̃ν καθόλου λόγων, ἢ τὴν μετὰ τὰς ἰδέας ὑπηρεσίαν τη̃ς 
δημιουργίας, ἢ ζωὴν παρ’ ἑαυτη̃ς έχ̓ουσαν τὸ ζη̃ν τὴν ἀπὸ του̃ νοητου̃ προελθου̃σαν, ἢ τὴν αὐ ̃ τω̃ν 
γενω̃ν ό̔λου του̃ ό̓ντως ό̓ντος πρόοδον εἰς ὑποδεεστέραν οὐσίαν. Περὶ δὴ ταύτας τὰς δόξας ό̔ τε 
Πλάτων αὐτὸς καὶ ὁ Πυθαγόρας, ό̔ τε Ἀριστοτέλης καὶ ἀρχαι̃οι πάντες, ω̃̔ν ὀνόματα μεγάλα ἐπὶ σοφία̨ 
ὑμνει̃ται, τελέως ἐπιστρέφονται, εί̓ τις αὐτω̃ν τὰς δόξας ἀνιχνεύοι μετ’ ἐπιστήμης· ἡμει̃ς τε περὶ 
αὐτὰς τὴν μετ’ ἀληθείας πραγματείαν πα̃σαν πειρασόμεθα ἐνστήσασθαι. 
Eleviamoci, dunque, alla considerazione di quella sostanza che è incorporea in se stessa, 
distinguendo in ordine tutte le opinioni sull’anima. Ci sono alcuni che ritengono che tutto di 
questa sostanza è omogeneo ed è uno e lo stesso, cosicché l’intero è presente in ciascuna delle 
sue parti; essi collocano anche nell’anima individuale il mondo intelligibile, gli dei e i demoni, 
il Bene e tutti gli esseri che sono superiori ad essa, e dicono che tutto è in ciascuna cosa nello 
stesso modo, ma in una maniera appropriata alla sua essenza. Numenio è certamente di 
questa opinione, Plotino con qualche riserva, Amelio in maniera instabile; così come Porfirio, 
egli oscilla su questa questione, a volte si allontana da questa dottrina, a volte, invece, la 
adotta come se provenisse dall’alto. Secondo questa dottrina , l’anima non differisce in alcun 
modo dall’Intelletto, dagli dei e dalle classi superiori dell’essere, perlomeno quando si 
considera la sua sostanza in generale. 
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Tuttavia, opposta a questa, c’è un’altra dottrina che separa l’anima dall’Intelletto, poiché essa 
è generata da questo come un’ipostasi inferiore e diversa; che spiega che la parte di essa che è 
dotata di intelletto è certamente connessa con l’Intelletto, ma è anche sussistente in maniera 
indipendente da sola; e che, inoltre, separa l’anima da tutte le classi superiori dell’essere e le 
assegna come particolare definizione della sua essenza o il termine medio dell’essere 
divisibile e indivisibile e corporeo ed incorporeo, o il contenuto del logos universale, o ciò che, 
dopo le Idee, è al servizio dell’opera della creazione, o la vita che possiede la vita da se stessa, 
che procede dall’Intelligibile, o, ancora, la processione delle classi dell’essere come un tutto 
verso una sostanza inferiore. E’ a queste dottrine che Platone stesso e Pitagora e Aristotele, e 
tutti gli antichi i cui grandi nomi sono celebrati per la sapienza, sono rivolti completamente, 
come vedrà chi investiga le loro opinioni con rigore scientifico; per quanto mi riguarda, 
proverò a basare tutto questo trattato, secondo verità, su queste opinioni. 
 
Dopo aver presentato e discusso diverse teorie sulla natura dell’anima, 
Giamblico passa a discutere la dottrina dell’anima come essenza incorporea e 
presenta due opinioni opposte: una, che sarebbe stata sostenuta, con diversi gradi di 
assenso, da Numenio, Plotino, Amelio e Porfirio,  secondo la quale la sostanza 
dell’anima non sarebbe diversa da quella dell’intelletto; e una secondo la quale tra 
l’anima e l’intelletto vi è una separazione di natura. Quest’ultima è la dottrina 
sostenuta da Giamblico stesso. Festugière credeva che l’espressione τὴν τοιαύτην 
οὐσίαν  all’inizio del testo citato si riferisse all’anima, e dunque che designasse l’anima 
come ipostasi, ovvero l’anima universale che contiene tutte le anime143; tuttavia, se 
l’espressione τὴν τοιαύτην οὐσίαν designasse l’anima come ipostasi, i filosofi del primo 
gruppo starebbero sostenendo che l’intera sostanza dell’anima è ὁμοιομερής, ma 
questa è una tesi centrale del neoplatonismo: l’anima, in quanto pura sostanza 
incorporea, non conosce nessuna delle divisioni proprie del corpo. Non ci sono 
ragioni per credere che Giamblico abbia rifiutato questa opinione. Più convincente è 
                                                 
143 A.J. Festugière, La révélation d’Hermès Trismégiste., cit., nota n. 1 p. 184. 
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la soluzione di C.G. Steel144: la formula τὴν τοιαύτην οὐσίαν non si riferisce all’anima, 
ma all’espressione ἀσώματον οὐσίαν che la precede; dunque, qui Giamblico sta 
opponendo le opinioni di filosofi che sostengono che l’anima sia una sostanza 
incorporea; ma, mentre alcuni sostengono che questa sostanza sia interamente 
ὁμοιομερής, egli vuole distinguere vari livelli anche nella sostanza incorporea: la 
questione è se la realtà incorporea della quale l’anima costituisce una parte è 
interamente omogenea o ontologicamente differenziata. Giamblico rimprovera a 
Numenio, Plotino, Amelio e Porfirio il fatto di non riconoscere la fondamentale 
differenza ontologica che c’è tra i diversi ordini della realtà intelligibile; egli, al 
contrario, sostiene che vadano distinti diversi livelli anche nella sostanza incorporea 
e che all’anima vada assegnato un posto ben definito. Dal fatto che l’anima trascende 
il corpo, non segue necessariamente che essa sia identica ai primi principi; se fosse 
così, sparirebbero tutte le differenze tra essa e i livelli più alti dell’essere. Se la realtà 
incorporea fosse omogenea, ogni distinzione sarebbe annullata e una definizione 
dell’anima sarebbe impossibile.  
C. D’Ancona ha dimostrato la stretta relazione che intercorre tra la prima 
sezione del De Anima di Giamblico e il trattato IV [7] di Plotino, letto alla luce delle 
Sentenze di Porfirio145: «La thèse selon laquelle l’âme est une naure de deuxième ordre, 
dont l’ὑπόστασις est essentiellement différente de celle du νου̃ς, s’oppose à 
l’unification porphyrienne de toute la nature incorporelle dans une seule ὁμοιομερὴς 
οὐσία. Que la critique de Jamblique vise surtout Porphyre, les citations tacites des 
Sentences que l’on vient d’identifier le prouvent; mais le traité IV 7 [2] de Plotin est 
                                                 
144 C.G. Steel, The Changing Self. A Study on the Soul in Later Neoplatonism: Iamblichus, Damascius and 
Priscianus, cit., pp. 24 – 30. 
145 Porphyre, Sentences, Études d’introduction, texte grec et traduction française, commentaire par 
l’Unité Propre de Recherche n.76 du Centre National de la Recherche Scientifique, avec une traduction 
anglaise de J. Dillon. Travaux édités sous la responsabilité de L. Brisson, Paris 2005. 
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aussi en cause.»146. Il punto è che nel trattato IV 7 [2] la dimostrazione 
dell’immortalità dell’anima prende le mosse dall’affermazione secondo la quale 
l’anima è per natura affine all’intelligibile. Giamblico interpreta il ragionamento di 
Plotino alla luce dell’affermazione di Porfirio secondo la quale ἡ νοερὰ οὐσία 
ὁμοιομερής ἐστιν.  
Pur essendo una sostanza incorporea la cui attività più elevata consiste nel 
pensiero, l’anima è distinta dall’intelletto e ne è separata, così come è distinta e 
separata da tutte le classi più elevate. Se tutti gli esseri psichici fossero omogenei, non 
ci sarebbe alcuna differenza tra le anime umane e le anime demoniche o divine. 
Dopo aver definito il posto dell’anima nell’ordine degli esseri, si può fornire una 
definizione della sua essenza. Così Giamblico fornisce cinque definizioni che 
esprimono in maniera adeguata l’essenza dell’anima e argomenta dicendo che 
Platone, Pitagora, Aristotele e tutti gli antichi il cui nome è ancora lodato per la loro 
sapienza, hanno condiviso questa visione dell’anima. La sua trattazione, quindi, 
proseguirà basandosi su questa opinione. Come afferma C. D’Ancona, questa 
dichiarazione suggerisce che «Jamblique était moins intéressé à décrire la nature de 
l’âme, son incarnation et son sort dans l’au-delà, qu’à expliquer pourquoi celle-ci est 
différente par nature du monde intelligible147». Egli, cioè, mette in relazione la tesi 
porfiriana della sostanza intelligibile omogenea con la dottrina plotiniana dell’affinità 
di natura tra l’anima e il mondo intelligibile e da questo trae la tesi centrale del suo 
trattato: la distinzione di natura tra l’anima e il mondo intelligibile.  
Sfortunatamente l’esposizione di Giamblico non è stata conservata da Stobeo, 
ma è possibile ricostruire la sua dottrina anche a partire da un commento al De Anima 
                                                 
146 C. D’Ancona, À propos du De Anima de Jamblique, «Revue des Sciences Philosophiques et 
Théologiques», 90 (2006), p. 626. 
147 C. D’Ancona , À propos du De Anima de Jamblique, cit., p. 628. 
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attribuito da alcuni studiosi a Simplicio e da altri a Prisciano Lido148, che è in relazione 
diretta con il De Anima di Giamblico, poiché il suo autore dichiara espressamente di 
seguire l’insegnamento di quest’ultimo. In questo commento è confermato il fatto che 
Giamblico, nel suo De Anima, ha enfatizzato il posto intermedio dell’anima tra gli 
esseri corporei e quelli intelligibili, contro la tendenza di alcuni ad esagerarne la 
trascendenza149. Questa posizione è legata alla critica della dottrina plotiniana 
dell’anima non discesa: la dottrina dell’omogeneità della sostanza intelligibile è valida 
solo per chi accetta che una parte dell’anima non sia discesa150 . 
La critica della posizione di Plotino è implicita anche all’inizio dell’ottava 
sezione del De Anima, dove si legge151: 
 
Πλωτι̃νος δὲ καὶ οἱ πλει̃στοι τω̃ν Πλατωνικω̃ν ἀπόθεσιν τω̃ν παθω̃ν καὶ τω̃ν μορφωτικω̃ν 
διαγνώσεων, δόξης τε πάσης ὑπεροψίαν [τε] καὶ τω̃ν ἐνύλων διανοήσεων ἀπόστασιν, πλήρωσίν τε 
ἀπὸ νου̃ καὶ του̃ ό̓ντος, ἀφομοίωσίν τε του̃ κατανοουμένου πρὸς τὸ κατανοου̃ν τὴν τελεωτάτην 
κάθαρσιν ὑπολαμβάνουσιν. Ἔνιοι δὲ καὶ τούτων πολλάκις ἀποφαίνονται περὶ τὴν ά̓λογον ψυχὴν 
καὶ τὸν δοξαστικὸν λόγον ἐμφύεσθαι τὴν κάθαρσιν· τὸν δὲ λόγον αὐτὸν τὸν οὐσιώδη καὶ τὸν νου̃ν 
τη̃ς ψυχη̃ς ἀεὶ ὑπερέχειν του̃ κόσμου καὶ συνη̃φθαι τοι̃ς νοητοι̃ς αὐτὸν καὶ οὐδέποτε δει̃σθαι 
τελειώσεως καὶ ἀπολύσεως τω̃ν περιττω̃ν. 
Dall’altro lato, Plotino e molti platonici considerano la purificazione più perfetta come una 
rimozione delle passioni e della conoscenza sensibile, un disprezzo di tutte le opinioni, un 
allontanamento dal pensiero insito nella materia, un essere riempito di Intelletto ed Essere, 
un’assimilazione del soggetto pensante all’oggetto del suo pensiero. Inoltre, alcuni di essi 
spesso dicono che la purificazione riguarda l’anima irrazionale e la facoltà opinativa della 
ragione, ma che la ragione essenziale in se stessa e l’intelletto dell’anima sono sempre 
                                                 
148 Per le discussioni circa l’attribuzione della paternità di questo commento: J.M. Dillon and J.F. 
Finamore, Iamblichus. De Anima, cit., pp. 18 – 24. 
149 C.G. Steel, The Changing Self. A Study on the Soul in Later Neoplatonism: Iamblichus, Damascius and 
Priscianus, cit., pp. 32 – 33. 
150 C.G. Steel, ibid., nota n. 27 p. 40. 
151 J.M. Dillon and J.F. Finamore, Iamblichus. De Anima, cit., p. 66. 19 – 27 . 
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superiori al cosmo, sono uniti agli intelligibili e non hanno mai bisogno di perfezionarsi o di 
liberarsi dal superfluo. 
 
Qui Giamblico sta passando in rassegna le varie opinioni dei platonici sulla 
purificazione: secondo Plotino e molti altri platonici, la purificazione consiste 
nell’allontanamento dalle passioni e dalla conoscenza che utilizza le immagini 
sensibili, nel distaccare se stessi da ogni pensiero che ha coinvolgimenti con la 
materia fino a diventare identici all’oggetto percepito; molti platonici, però, credono 
che la purificazione riguardi soltanto la parte irrazionale dell’anima e la facoltà 
inferiore della ragione. Essi credono che la ragione pura e l’intelletto dell’anima siano 
in contatto con gli esseri intelligibili. 
Giamblico qui sta alludendo chiaramente alla dottrina plotiniana dell’anima non 
discesa: se la parte più elevata dell’anima rimane sempre in contemplazione delle 
realtà intelligibili, segue che  la purificazione è necessaria soltanto per la parte 
inferiore dell’anima. 
Nella seconda sezione del trattato, là dove si discute delle potenze dell’anima, 
Plotino è nuovamente citato152: 
 
Πλωτι̃νος αὐτη̃ς ἀφαιρει̃ τὰς ἀλόγους δυνάμεις, τὰς αἰσθήσεις, τὰς φαντασίας, τὰς μνήμας, τοὺς 
λογισμούς· μόνον δὲ τὸν καθαρὸν λογισμὸν εἰς τὴν καθαρὰν οὐσίαν αὐτη̃ς ἀνατείνει, ὡς έ̓χοντα 
συμφυη̃ δύναμιν πρὸς αὐτὴν τὴν τη̃ς οὐσίας ἰδέαν. 
Plotino rimuove dall’anima le potenze irrazionali, le sensazioni, le rappresentazioni sensibili, 
i ricordi, i ragionamenti discorsivi. Egli include solo la ragione pura nella pura essenza 
dell’anima, poiché possiede una potenza legata alla forma stessa dell’essenza dell’anima. 
 
                                                 
152 J.M. Dillon and J.F. Finamore, Iamblichus. De Anima, cit., p. 38. 3 – 6. 
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In questo passo Giamblico riassume e semplifica la dottrina psicologica 
plotiniana: Plotino, dice Giamblico, sostiene che solo la ragione pura appartiene 
all’essenza dell’anima, mentre le altre facoltà sono acquisite dall’anima quando essa 
discende nel corpo.  
Secondo Plotino il vero “io” dell’uomo è costituito dalla parte dell’anima che 
risiede permanentemente nel mondo intelligibile; le azioni che l’anima compie e le 
passioni che subisce quando è unita al corpo, appartengono sicuramente alla nostra 
identità psichica, ma non coincidono con con il nostro vero “io”. Il fatto di collocare 
l’anima allo stesso livello degli intelligibili consente a Plotino di spiegare in che modo 
essa  può conoscerli e contemplarli, secondo il modello del Fedro platonico. La 
dottrina dell’anima non discesa permette a Plotino di spiegare in che modo l’anima 
umana può conoscere le Forme e l’Uno stesso in maniera adeguata, a condizione che 
essa si dedichi alla filosofia153. 
Giamblico non  può accettare la dottrina plotiniana dell’anima non discesa: « La 
thèse de Plotin selon laquelle la partie ou la faculté supérieure de l’âme est toujours et 
immuablement en acte de connaître les intelligibles, découle de principes 
épistémologiques auxquels Jamblique ne veut ni ne peut plus souscrire.»154 ; egli, 
infatti, non attribuisce all’anima umana le stesse possibilità che le riconosce Plotino: 
non soltanto essa discende interamente nel cosmo visibile una volta che si incarna in 
un corpo; ma una volta purificata dalla teurgia, essa può raggiungere soltanto il 
livello più basso degli ordini divini155. Se la natura dell’anima è quella di essere 
intermedia nell’ordine degli esseri, non si può accettare la posizione di Plotino 
secondo la quale la sua parte più elevata rimane sempre pura e non è mai affetta dalle 
passioni del corpo; di conseguenza, la temporalità e il cambiamento afferiscono alla 
                                                 
153 VI 9 [9] 
154 C. D’Ancona , À propos du De Anima de Jamblique, cit., p. 637. 
155 J.M. Dillon and J.F. Finamore, Iamblichus. De Anima, cit., p. 18. 
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sostanza stessa dell’anima, anche se, attraverso questo cambiamento sostanziale, essa 
preserva la sua identità156. 
Nel commento al Timeo di Proclo troviamo confermata la stessa posizione e 
alcuni argomenti impiegati da Giamblico contro Plotino157: 
 
ἡ δὲ θατέρου διασέσεισται ψευδω̃ν ἀναπλησθει̃σα δογμάτων· ἡ γὰρ πρὸς τὴν ἀλογίαν γειτνίασις ποιει̃ 
καὶ αὐτὴν εἰσδέχεσθαί τι πάθος ἀπὸ τω̃ν ἐκτός. ἀπὸ δὴ τούτων ὁρμώμενοι παρρησιασόμεθα πρὸς 
Πλωτι̃νον καὶ τὸν μέγαν Θεόδωρον ἀπαθές τι φυλάττοντας ἐν ἡμι̃ν καὶ ἀεὶ νοου̃ν· δύο γὰρ κύκλους 
μόνον εἰς τὴν οὐσίαν τη̃ς ψυχη̃ς παραλαβὼν ὁ Πλάτων τὸν μὲν ἐπέδησε, τὸν δὲ διέσεισεν, οὐδὲ τὸν 
πεπεδημένον ού̓τε τὸν διασεσεισμένον ἐνεργει̃ν νοερω̃ς δυνατόν. ὀρω̃ς ἄρα καὶ ὁ θει̃ος Ἰάμβλιχος 
διαγωνίζεται πρὸς τοὺς ταυ̃τα οἰομένους· τί γὰρ τὸ ἁμαρτάντον ἐν ἡμι̃ν, ό̔ταν τη̃ς ἀλογίας κινησάσης 
πρὸς ἀκόλαστον φαντασίαν ἐπιδράμωμεν; α̃̓ρ’ οὐχ ἡ προαίρεσις; καὶ πω̃ς οὐχ αύ̔τη; κατὰ γὰρ ταύτην 
διαφέρομεν τω̃ν φαντασθέντων προπετω̃ς. εἰ δὲ προαίρεσις ἁμαρτάνει, πω̃ς ἀναμάρτητος ἡ ψυχή; τί 
δὲ τὸ ποιου̃ν εὐδαίμονα τὴν ό̔λην ἡμω̃ν ζωήν; α̃̓ρ’ οὐ τὸ τὸν λόγον σχει̃ν τὴν οἰκείαν ἀρετήν; πάντως 
δήπου φήσομεν. εἰ δὲ ό̔ταν τὸ ἐν ἡμι̃ν κράτιστον τέλειον η̨̃̓, καὶ τὸ ό̔λον ἡμω̃ν εὔδαιμον, τί κωλύει καὶ 
νυ̃ν ἡμα̃ς εὐδαίμονας εἰν̃αι ἀνθρώπους ἁπάντας, εἰ τὸ ἀκρότατον ἡμω̃ν ἀεὶ νοει̃ καὶ ἀεὶ πρὸς τοι̃ς 
θείοις ἐστίν; εἰ μὲν γὰρ ὁ νου̃ς του̃το, οὐδὲν πρὸς τὴν ψυχήν· εἰ δὲ μόριον ψυχη̃ς, εὐδαίμων καὶ ἡ 
λοιπή. τίς δὲ ὁ ἡνίοχος τη̃ς ψυχη̃ς; α̃̓ρ’ οὐ τὸ χαριέστατον ἡμω̃ν καὶ ὡς ά̓ν εί̓ποι τις 
κεφαλαιωδέστατον; καὶ πω̃ς οὐ του̃το ῥητέον, εί̓περ οὑτ̃ός ἐστιν ὁ πα̃σαν ἡμω̃ν διακυβερνω̃ν τὴν 
οὐσίαν καὶ τη̨̃ ἑαυτου̃ κεφαλη̨̃ τὸν ὑπερουράνιον τόπον ὁρω̃ν καὶ πρὸς τὸν μέγαν ἡγεμόνα τω̃ν θεω̃ν 
ὁμοιούμενος , άῥμα πτηνὸν ἐλαύνοντα καὶ πρω̃τον ἡνίοχον ἐν οὐρανω̃ πορευόμενον; εἰ δὲ τὸ ἐν ἡμι̃ν 
ἀκρότατον ὁ ἡνίοχος, οὑτ̃ος δέ, ὡς ἐν Φαίδρω̨ λέγεται, ποτὲ μὲν μετέωρος φέρεται <καὶ> αἴρει τὴν 
κεφαλὴν εἰς τὸν έ̕ξω τόπον, ποτὲ δὲ δύνει καὶ τὴν ἑαυτου̃ χωλείας καὶ πτερορρυήσεως, δη̃λον τὸ ἐκ 
τούτων συμβαῖνον, ό̔τι τὸ ἐν ἡμι̃ν ἀκρότατον άλ̓λοτε ά̓λλως έχ̓ειν ἀναγκαι̃ον. 
La rotazione del diverso è turbata dalle nozioni false; infatti la sua vicinanza all’irrazionale 
produce anche certe influenze dall’esterno. Partendo da questi principi, ci rivolgiamo 
                                                 
156 C.G. Steel, The Changing Self. A Study on the Soul in Later Neoplatonism: Iamblichus, Damascius and 
Priscianus, cit., pp. 61 – 69. 
157 Proclus Diadochus, In Platonis Timaeum Commentaria cit., III pp. 333, 28 – 334, 27. 
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francamente a Plotino e al grande Teodoro, che vogliono conservare in noi un elemento 
impassibile e che sempre pensa. Infatti, Platone impiega solo due circoli per la sostanza 
dell’anima, e di questi lega  uno e scuote fortemente l’altro, così non è possibile né a quello 
che è legato né a quello che è scosso praticare l’attività intellettuale. Quindi, giustamente il 
divino Giamblico polemizza contro coloro che sono di questa opinione; infatti, quale 
elemento in noi è quello che pecca quando l’irrazionale è agitato e inseguiamo 
un’immaginazione sfrenata? La nostra volontà non è forse libera? E come potrebbe non 
essere così? Infatti è per questo che siamo differenti da quegli esseri che seguono le 
impressioni senza riflessione. Se la libera volontà pecca, come potrebbe rimanere senza 
peccato l’anima? E che cos’è che rende felice la nostra intera vita? Non è forse quando la 
ragione possiede la sua propria virtù? Diciamo con certezza che è così. Ma se quando la parte 
migliore di noi è perfetta, allora l’intero “noi” è perfetto, che cosa impedirebbe a tutti noi, 
all’intera razza umana, di essere felice adesso, se la nostra parte più elevata sempre pensa ed 
è sempre rivolta agli dei? Infatti, se l’Intelletto è questa parte più elevata, non ha niente a che 
fare con l’anima; se, invece, è una parte dell’anima, anche il resto dell’anima deve essere 
felice. E che cos’è l’auriga dell’anima? Non è forse la parte più attraente e, si può dire, più 
rilevante di noi? E come possiamo evitare questa conclusione se davvero questo è ciò che 
dirige il nostro vero essere e con la sua stessa testa vede il luogo sovraceleste ed è assimilato 
al “potente sovrano” degli dei, che “guida la pariglia alata” e “procede come primo” auriga 
“nel cielo”?158 E se, d’altra parte, l’auriga è l’elemento più elevato in noi, ed egli, come è detto 
nel Fedro, a volte è portato in alto e solleva “il suo capo nella regione superceleste”, mentre 
altre volte discende e rimane storpia e perde le piume159, segue chiaramente che l’elemento 
più elevato in noi sperimenta differenti stati in differenti momenti. 
 
Commentando Timeo 43c9-d4160, Proclo sostiene che, sulla base di questo testo 
platonico, ci si può opporre a Plotino e Teodoro che credono che ci sia qualcosa in noi 
                                                 
158 Fedro, 246e. 
159 Fedro 248 a. 
160 […] καὶ δὴ καὶ τότε ἐν τω̨̃ παρόντι πλείστην καὶ μεγίστην παρεχόμεναι κίνησιν, μετὰ του̃ ῥέοντος ἐνδελεχω̃ς 
ὀχετου̃ κινου̃σαι καὶ σφοδρω̃ς σείουσαι τὰς τη̃ς ψυχη̃ς περιόδους, τὴν μὲν ταὐτου̃ παντάπασιν ἐπέδησαν 
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che rimane sempre impassibile e sempre pensa; infatti, in questo passo Platone sta 
descrivendo ciò che accade all’anima quando è incarnata in un corpo: poiché l’anima 
è affetta dalle sensazioni in ogni sua parte, è impossibile che essa goda dell’attività 
intellettuale in maniera perpetua. Dunque, Giamblico ha buone ragioni per opporsi a 
coloro che credono quest’ultima cosa. Immediatamente dopo, Proclo, molto 
probabilmente seguendo il commento di Giamblico al Timeo,  elenca alcuni argomenti 
da opporre alla tesi plotiniana: (i) dato che Plotino accetta che una parte dell’anima 
rimane sempre immune dalle passioni, come fa a spiegare il fatto che essa pecca? Il 
libero arbitrio è un atto dell’anima intera. È l’anima, nella sua totalità, che è 
responsabile delle sue scelte; (ii) se le cose stessero come dice Plotino, che senso 
avrebbe cercare di raggiungere la felicità?; (iii) contro Plotino c’è anche il testo del 
Fedro: se nel mito di questo dialogo platonico l’auriga rappresenta la parte più elevata 
dell’anima, e se Platone dice che non sempre esso cavalca in alto, ma a volte cade in 
basso, è chiaro che nessuna parte dell’anima rimane al di sopra e contempla le Forme 
in maniera ininterrotta161. 
Così come nel suo De Anima, anche in questi argomenti Giamblico presenta in 
maniera lievemente distorta, o quanto meno semplificata, la concezione di Plotino: 
egli, cioè, isola la dottrina dell’anima non discesa dalla visione totale dell’anima 
plotiniana; non rende conto della tensione tra immanenza e trascendenza alla quale 
più volte fa riferimento Plotino nel descrivere natura e funzione dell’anima., 
enfatizzando piuttosto i luoghi in cui Plotino eleva l’anima al livello dell’Intelletto. 
                                                                                                                                              
ἐναντία αὐτη̨̃ ῥέουσαι καὶ ἐπέσχον ά̓ρχουσαν καὶ ἰου̃σαν, τὴν δ’ αὐ ̃θατέρου διέσεισαν […] ([...] E le sensazioni, 
suscitando anche allora, nel momento stesso in cui si producono, un movimento grandissimo e di 
grandissima intensità, muovendo e scuotendo fortemente, insieme con quel fiume che scorre di 
continuo, i periodi dell’anima, da un lato impedirono del tutto la rotazione dell’identico, scorrendo in 
direzione contraria ad essa, e ostacolarono il suo dominio e il suo procedere, dall’altro turbarono anche 
la rotazione del diverso […]). 
(Traduzione di F. Fronterotta in Platone, Timeo, BUR, Milano 2003; introduzione, traduzione e note di F. 
Fronterotta). 
161 Per un’analisi di questi argomenti: C.G. Steel, The Changing Self. A Study on the Soul in Later 
Neoplatonism: Iamblichus, Damascius and Priscianus, cit., pp. 40 - 45. 
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La dottrina psicologica di Giamblico nella sua opposizione a quella plotiniana, 
però, non può essere pienamente compresa senza far riferimento al fatto che 
Giamblico concepisce l’anima in una modo vicino a quello aristotelico: «Jamblique 
conçoit l’âme d’une manière proche de celle de Platon et aussi dans une perspective 
aristotélicienne. C’est le cas dans son interprétation du corps astral et dans son 
affirmation que l’âme ne saurait échapper complètement à l’incarnation, mais qu’elle 
s’ordonne naturellement vers un corps [...] Qu’il ait une attitude positive envers le 
corps et les choses terrestres, nous pouvons le déduire du fait qu’il ne rejette pas le 
culte et la prière ; au contraire, il les met en valeur dans Les Mystères d’Egypte, où il 
insiste sur le rôle d’intermédiaire de l’âme»162. 
Abbiamo già detto163 che si deve a Giamblico l’introduzione di un nuovo 
dispositivo esegetico che giustifica anche l’introduzione dello studio di Aristotele nel 
curriculum neoplatonico degli studi. Anche se non sembra che Giamblico abbia scritto 
un commento al De Anima164, gli studi che H. J. Blumenthal ha dedicato ai commenti 
neoplatonici a questo testo165  hanno messo in luce  l’influenza della sua psicologia, 
della relazione di quest’ultima con la filosofia aristotelica e alcune caratteristiche che 
è utile segnalare: innanzitutto, bisogna tenere presente che, come abbiamo più volte 
sottolineato, nel curriculum degli studi neoplatonico, la filosofia di Aristotele era 
usata come introduzione a quella di Platone; questo significa che il pensiero dei due 
maggiori filosofi dell’antichità era considerato coerente e reciprocamente 
                                                 
162 B.D. Larsen, La place de Jamblique dans la philosophie antique tardive, in De Jamblique à Proclus, Fondation 
Hardt pour l’étude de l’antiquité classique (Entretiens sur l’antiquité classique, XXI), Vandœuvres – 
Genève 1975, p. 23. 
163 Si vedano le pp. 21 – 23. 
164 H.J. Blumenthal, Did Jamblichus write a commentary on the De Anima?, «Hermes», 102 (1974), pp. 540 – 
546 
165 H.J. Blumenthal, Aristotle and Neoplatonism in Late Antiquity. Interpretations of the De Anima, Duckworth, 
London 1996; Neoplatonic Elements in the De Anima Commentaries, «Phronesis», 21 (1976), pp. 64 – 87; Some 
problems about body and soul in later pagan Neoplatonism : do they follow a pattern ?, in Platonismus und 
Christentum. Festschrift für H. Dorrie, ed. H.-D Blume and F. Mann, Jahrbuch für Antike und Christentum, 
Ergänzungsband 10. Münster, Westfalen: Aschendorff 1983; pp. 75 – 84. 
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compatibile. Da questo possiamo inferire che «since reading Aristotle was an integral 
part of the Plato course, it was therefore an integral part of the Neoplatonists’ own 
philosophizing. So the purpose of writing commentary on Aristotle would be no 
different in principle from writing commentary on Plato»166. Inoltre, una delle 
caratteristiche meglio conosciute del sistema di studio neoplatonico, che, come è 
stato più volte sottolineato, deriva da Giamblico, è l’attribuzione di uno specifico 
scopo a ciascun dialogo. Questo metodo fu applicato anche ad Aristotele.  In tutti i 
commenti al De Anima che ci sono pervenuti è detto chiaramente che lo scopo di 
questo dialogo è l’indagine intorno all’anima razionale, che è specificatamente 
umana. Per i tardi neoplatonici, con l’eccezione di Teodoro e forse di Damascio, era 
assiomatico il fatto che l’anima umana non fosse nell’intelligibile, ma fosse legata al 
corpo e quindi residente nel mondo fisico. Questo assioma è basilare nei commenti 
neoplatonici al De Anima: l’intelletto del quale parla Aristotele non è separato dal 
resto dell’anima e collocato nell’intelligibile, perché, se fosse così, esso sarebbe un 
altro tipo di mente – sovrumana e divina -, mentre il soggetto del De Anima è 
chiaramente l’anima razionale umana. Questo significa che per quanto riguarda la 
dottrina psicologica dei neoplatonici tardi, è giusto dire che se un suo assunto 
fondamentale è quello platonico secondo il quale l’anima è diversa dal corpo e questo 
è per lei solo un impedimento alla sua piena realizzazione, è altrettanto vero che per 
questi filosofi le operazioni dell’anima nel corpo devono essere spiegate in termini 
aristotelici. Per questa ragione, nei commenti neoplatonici al De Anima le critiche alla 
dottrina plotiniana vengono presentate come critiche ad una interpretazione di 
Aristotele; Plotino, cioè, viene trattato come un commentatore: la sua visione 
                                                 
166 H.J. Blumenthal, Aristotle and Neoplatonism in Late Antiquity., cit., p. 26. 
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dell’anima è presentata come un’esposizione della dottrina di Aristotele, a sua volta 
concepita come manifestazione della verità platonica167.  
                                    
2. Plutarco di Atene e Proclo. 
 
Grazie all’influenza di Giamblico, dunque, per i commentatori tardi di Aristotele 
la questione dell’intelletto del quale parla Aristotele non è un problema: il De Anima è 
considerato un trattato sull’anima razionale umana; così non è questione di un 
intelletto individuale ma trascendente, come nella dottrina plotiniana, né di un 
intelletto trascendente e universale, come quello di Alessandro d’Afrodisia. Nel 
frattempo, inoltre, erano stati elaborati altri argomenti per abbandonare la posizione 
plotiniana. 
Proclo, oltre a quelli tratti da Giamblico e presentati nel commento al Timeo168, 
ne elabora degli altri. 
Nel commento all’Alcibiade si legge169: 
 
Ήμει̃ς μὲν οὐν̃ οὑτωσὶ τὴν μεσότητα φυλάττοντες τη̃ς λογικη̃ς ἀποδίδομεν τὰς αἰτίας καὶ τω̃ν 
ἀτελεστέρων ἐν αὐτη̨̃ καὶ τω̃ν τελειοτέρων έ̔ξεων καὶ τὰς ὁδοὺς τοιαύτας εἰν̃αί φαμεν τη̃ς 
τελειώσεως αὐτω̃ν. Ὥσοι δὲ κατὰ τὸ κρει̃ττον ί̔στανται τη̃ς μεσότητος ἢ κατὰ τὸ χει̃ρον, ἀποπίπτουσι 
τη̃ς περὶ τούτων ἀληθείας. […] Ού̓τε αὐ ̃ἐκείνους ό̔σοι μέρος μὲν εἰν̃αι τη̃ς θείας οὐσίας λέγουσι τὴν 
ψυχήν, ό̔μοιον δὲ τω̨̃ ό̔λω̨ τὸ μέρος καὶ ἀεὶ τέλειον, τὸν δὲ θόρυβον εἰν̃αι καὶ τὰ πάθη περὶ τὸ ζω̨̃ον· οἱ 
γὰρ ταυ̃τα λέγοντες ἀεὶ τελείαν ποιου̃σι τὴν ψυχὴν καὶ ἀεὶ ἐπιστήμονα καὶ μηδέποτε δεομένην 
ἀναμνήσεως καὶ ἀεὶ ἀπαθη̃ καὶ μηδέποτε κακυνομένην. […] Ἐπειδὴ τοί νυν καὶ ἀτελής ἐστιν ἡ ψυχή 
ποτε καὶ αὐθ̃ις τελειου̃ται καὶ λήθην ί̓σχει τω̃ν θείων καὶ αὐθ̃ις ἀναμιμνή̨σκεται, δη̃λον δὴ ό̔τι καὶ ὁ 
χρόνος συντελει̃ πρὸς τὴν τελείωσιν αὐτη̃ς. Πω̃ς γὰρ ά̓ν ἐξ ἀφροσύνης μετέβαλεν εἰς φρόνησιν καὶ 
                                                 
167 H.J. Blumenthal, Plotinus in Later Platonism, in Neoplatonism and early Christian thought. Essays in honour 
of A.H. Armstrong, ed. By H.J. Blumenthal and R.A. Markus, Variorum, London 1981; pp. 212 – 222. 
168 Si vedano le pp. 71 – 73. 
169 Proclus, Sur le Premier Alcibiade de Platon, cit., 226.7 – 228.7. 
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ό̔λως εἰς ἀρετὴν ἀπὸ κακίας, μὴ κατὰ χρόνον ποιουμένη τὰς μεταβάσεις ; πα̃σα γὰρ μεταβολὴ κατὰ 
χρόνον ὑφέστηκε. 
Dunque, questo è il modo in cui, mantenendo la posizione intermedia dell’anima razionale, 
rendiamo conto delle condizioni perfette e imperfette che si trovano in essa, e queste sono le 
strade che conducono al loro perfezionamento. Quelli che mettono l’anima in una posizione 
inferiore o superiore a quella intermedia non colgono la verità che riguarda queste 
condizioni. […] Noi non accettiamo coloro che dicono che l’anima è una parte dell’essenza 
divina, che la parte è simile al tutto e sempre perfetta e che disordini e passioni non si 
producono che al livello del vivente; infatti, coloro che dicono questo rendono l’anima 
eternamente perfetta, eternamente sapiente e mai bisognosa di reminiscenza, eternamente 
impassibile e mai malvagia. […] Poiché l’anima in certi momenti è imperfetta e in seguito 
diventa perfetta e poiché in certi momenti dimentica gli esseri divini e in seguito se ne 
ricorda, è chiaro che anche il tempo contribuisce alla sua perfezione.  Infatti, come passa 
dall’ignoranza alla scienza e, in maniera generale, dal vizio alla virtù, senza compiere i suoi 
cambiamenti nel tempo? Tutti i cambiamenti, infatti, avvengono nel tempo. 
 
In questo passo Proclo, come Giamblico prima di lui, è impegnato a 
salvaguardare lo statuto intermedio dell’anima: l’opinione di coloro che sostengono 
che l’anima è una parte della sostanza divina deve essere rigettata; se fosse così 
l’anima sarebbe sempre perfetta, non avrebbe bisogno dell’anamnesi e rimarrebbe 
sempre impassibile, ma questo è contro il testo del Timeo e del Fedro. All’anima va 
assegnato il giusto posto al centro della realtà. Le anime umane non sono sempre 
perfette, ma sono soggette al cambiamento. Anche se in questo testo non c’è alcun 
riferimento esplicito a Plotino, è chiaro che la posizione che Proclo elabora è una 
reazione contro la sua dottrina dell’anima, così come essa era stata presentata da 
Giamblico. 
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Un argomento diverso è, invece, quello che si trova nel commento al 
Parmenide170: 
 
Έστι μὲν οὐν̃ ἡ παρ’ ἡμι̃ν ἐπιστήμη τη̃ς θείας ἐξηλλαγμένη, διὰ δὲ ταύτης ἐπ’ ἐκείνην άν̓ιμεν.  Καὶ 
ού̓τε τὸν νοητὸν κόσμον ἐν ἡμι̃ν δει̃ τιθέναι, καθάπερ λέγουσί τινες, ί̔να γιγνώσκωμεν ἐν ἡμι̃ν ό̓ντα 
τὰ νοητά· ἐξῄρηται γὰρ ἡμω̃ν καὶ αἰτιά ἐστι τη̃ς ἡμετέρας οὐσίας ού̓τε μένειν τι τη̃ς ψυχη̃ς ά̓νω 
ῥητέον, ί̔να δι’ ἐκείνου τὴν πρὸς τὰ νοητὰ συνάφειαν έ̓χωμεν - τὸ γὰρ ά̓νω μένον ἀεὶ τω̨̃ ἀφισταμένω̨ 
τη̃ς οἰκείας νοήσεως οὐκ άν̓ ποτε γένοιτο σύζυγον οὐδ’ ἂν τὴν αὐτὴν συμπληρώσειεν οὐσίαν - ού̓τε 
ὁμοούσιον τὴν ψυχὴν ὑποθετέον τοι̃ς θεοι̃ς - καὶ γὰρ τὴν ἐξ ἀρχη̃ς ἡμω̃ν ὑπόστασιν ἐκ δευτέρων καὶ 
τρίτων παρήγαγεν ὁ γεννήσας πατήρ. Τοιαυ̃τα γάρ τινες ἠναγκάσθησαν θέσθαι δόγματα ζητου̃ντες 
ό̔πως ἡμει̃ς οἱ πεσόντες εἰς τόνδε τὸν τόπον τὰ ό̓ντα γιγνώσκομεν, καὶ ταυ̃τα τη̃ς ἐκείνων γνώσεως 
οὐ πεσόντων ού̓σης, ἐγερθέντων δὲ καὶ νηψάντων ἀπὸ τη̃ς πτώσεως […] 
La conoscenza in noi è diversa da quella divina, ma attraverso questa ascendiamo a quella; e  
né dobbiamo collocare il cosmo intelligibile in noi, come dicono alcuni, affinché possiamo 
conoscere gli intelligibili in noi – infatti essi ci trascendono e sono la causa della nostra 
essenza; né dovremo dire che una parte dell’anima rimane al di sopra, di modo che tramite 
essa possiamo entrare in contatto con gli intelligibili – infatti ciò che rimane sempre al di 
sopra non sarà mai in contatto con ciò che non condivide il suo stato di intellezione, né sarà  
mai composto della sua stessa sostanza; né dovremo postulare che essa sia consustanziale agli 
dei – infatti il Padre che ci ha creati ha prodotto la nostra sostanza dal principio da elementi 
secondi e terzi.171 Alcuni sono stati condotti a sostenere dottrine simili per spiegare come noi, 
che siamo caduti in questo luogo, possiamo avere conoscenza dei veri esseri, dato che la 
conoscenza di essi non è propria delle entità cadute, ma di coloro che si sono sollevati e 
ridestati dall’ebbrezza […] 
 
Qui Proclo si oppone alla dottrina plotiniana - che sarebbe stata sostenuta per 
spiegare in che modo sia possibile per l’uomo la conoscenza delle realtà intelligibili - 
                                                 
170 Proclus, Commentaire sur le Parménide de Platon, par C. Luna e A.-Ph. Segonds cit., 948. 13 – 30. 
171 Timeo, 41d. 
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sostenendo che essa rompe l’unità dell’anima, perché la parte più elevata sarebbe 
indistinguibile dall’Intelletto – e questo è contrario al testo platonico - o comunque 
interamente differente dalla parte più bassa.  
L’adesione di Proclo alla visione giamblichea e la sua conseguente opposizione 
alla dottrina plotiniana sono testimoniate anche nei suoi Elementi di Teologia172. La 
proposizione 184 recita: 
 
Πα̃σα ψυχὴ ἢ θεία ἐστίν, ἠ μεταβάλλουσα ἀπὸ νου̃ εἰς ά̓νοιαν, ἢ μεταξὺ τούτων ἀεὶ μὲν νοου̃σα, 
καταδεεστέρα δὲ τω̃ν θείων ψυχω̃ν. 
Ogni anima è o divina, o soggetta al cambiamento da intelligenza a non intelligenza, oppure 
intermedia tra questi ordini, partecipando dell’intellezione perpetua, anche se inferiore alle 
anime divine. 
 
Come nota E. R. Dodds, qui Proclo «follows Iamblichus in drawing more rigid 
distinctions of function between the three types of soul than Plotinus chose to make; 
and he is much more ready than Plotinus to insist on the lowly state of man»173. 
Proclo, cioè, si oppone alla dottrina plotiniana in nome della dottrina che Giamblico 
aveva messo in evidenza nel suo De Anima: la realtà incorporea non è omogenea, 
l’anima è distinta e separata dall’intelletto ed il suo posto è intermedio tra gli esseri 
corporei e quelli intelligibili. 
Anche la proposizione 211 è diretta contro la dottrina dell’anima non discesa: 
 
Πα̃σα μερικὴ ψυχὴ κατιου̃σα εἰς γένεσιν ό̔λη κάτεισι, καὶ οὐ τὸ μὲν αὐτη̃ς ά̓νω μένει, τὸ δὲ κάτεισιν. 
Εἰ γάρ τι μένοι τη̃ς ψυχη̃ς ἐν τω̨̃ νοητω̨̃, ἢ ἀμεταβάτως νοήσει ἀεὶ ἢ μεταβατικω̃ς. ἀλλ’ εἰ μὲν 
ἀμεταβάτως, νου̃ς έ̓σται καὶ οὐ μέρος ψυχη̃ς., καὶ έ̓σται ἡ ψυχὴ προσεχω̃ς νου̃ μετέχουσα· του̃το δὲ 
ἀδύνατον. Εἰ δὲ μεταβατικω̃ς, ἐκ του̃ ἀεὶ νοου̃ντος καὶ <του̃> ποτὲ νοου̃ντος μία οὐσία έσ̓ται. ἀλλ’ 
                                                 
172 Proclus, The Elements of  Theology, cit. 
173 Ibid., not. ad loc. 
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ἀδύνατον· ταυ̃τα γὰρ εί̓δει διαφέρει, ὡς δέδεικται, πρὸς τω̨̃ καὶ άτ̓οπον εἰν̃αι τὸ τη̃ς ψυχη̃ς ἀκρότατον, 
ἀεὶ τέλειον ό̓ν, μὴ κρατει̃ν τω̃ν ά̓λλων δυνάμεων κἀκείνας τελείας ποιει̃ν, πα̃σα ά̓ρα ψυχὴ <μερικὴ 
ό̔λη> κάτεισιν. 
Ogni anima particolare, quando discende nel divenire, discende interamente; non c’è una 
parte che rimane in alto e una parte che discende. 
Infatti, se una parte dell’anima rimanesse nell’intelligibile, essa eserciterebbe sempre 
l’intellezione, o senza transizione da oggetto a oggetto, oppure transitivamente. Ma se lo 
facesse senza transizione, sarebbe un’intelligenza e non una parte dell’anima, e l’anima 
sarebbe qualcosa che partecipa direttamente di un’intelligenza; ma questo è impossibile. Se 
invece lo facesse transitivamente, la parte che esercita sempre l’intellezione e che esercita 
l’intellezione in maniera intermittente sarebbe una sostanza. Ma questo è impossibile; infatti 
esse sono differenti, come è stato dimostrato; e, inoltre, è assurdo che la parte più elevata 
dell’anima, essendo sempre perfetta, non governa le altre facoltà e rende anch’esse perfette. 
Dunque, ogni anima particolare discende interamente. 
 
Questa proposizione è interamente costruita per refutare la dottrina plotiniana 
dell’anima non discesa sulla base delle obiezioni che le erano già state mosse da 
Giamblico: se la parte più elevata della nostra anima rimanesse nell’intelligibile, 
dovremmo spiegare come è possibile che noi non pensiamo sempre. Se essa pensasse 
sempre, sarebbe un’entità diversa rispetto al resto dell’anima, e questo romperebbe 
l’unità dell’anima stessa; se invece pensasse in maniera intermittente, essa dovrebbe 
essere una sostanza singola composta di ciò che sempre pensa e di ciò che a volte 
pensa, ma questo è impossibile, come è stato dimostrato nella proposizione 184. Di 
conseguenza, l’anima deve discendere nella sua interezza. 
Anche se Proclo afferma, seguendo Giamblico, che l’anima umana discende 
interamente nel divenire, tuttavia, come ha messo in luce C. G. Steel174, diverge da 
quest’ultimo nella conclusione che ne deriverebbe: mentre per Giamblico l’anima 
                                                 
174 C.G. Steel, The Changing Self., cit., pp. 69 – 73. 
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umana sottostà ad un cambiamento sostanziale175, secondo Proclo la sostanza 
dell’anima è indivisibile, eterna ed inalterabile, e solo nelle sue attività essa manifesta 
divisione, temporalità e cambiamento. 
È altamente probabile che Proclo abbia tratto le sue opinioni circa la discesa 
dell’anima dal suo maestro Plutarco. Come abbiamo visto, infatti, Marino ci informa 
che Proclo, nella sua giovinezza, aveva studiato il Fedone ed il De Anima con Plutarco176 
e che il maestro disse al suo allievo che se avesse pubblicato le loro discussioni 
avrebbe avuto il suo commento al Fedone. Abbiamo già detto che il commento al 
Fedone di Proclo è esistito177; ma, per quanto riguarda un eventuale commento di 
Proclo al De Anima, né Marino suggerisce che dalle lezioni di Plutarco se ne sarebbe 
potuto trarre uno, né ci sono altre prove per sostenere che Proclo lo scrisse, o almeno 
che ne pubblicò uno, dato che è verosimile che egli tenesse delle lezioni sul De Anima 
come parte del normale corso di studi neoplatonico. 
Certamente, invece, Plutarco scrisse un commento al trattato aristotelico; se 
non a tutto il testo, almeno al terzo libro178. H. J. Blumenthal, a partire dalle 
testimonianze che ne sono rimaste, ha dimostrato che anche per Plutarco lo scopo del 
De Anima era specificamente l’anima umana e che le opinioni sostenute da Plutarco in 
questo commento coincidono con quelle sostenute da Proclo a proposito 
dell’anima179: «Plutarch’s adherence to the same view as Proclus can be deduced from 
Stephanus’ reports in his section on De Anima III 5. There we are told that Plutarch 
thought that the human intellect was single and that it thought sometimes but not 
always: καὶ του̃τον τὸν ἁπλου̃ν οὐ λέγει ἀεὶ νοου̃ντα, ἀλλά ποτε νοου̃ντα (Philop. In de an. 
                                                 
175 Si veda p. 70. 
176 Si veda p. 28. 
177 Si vedano le pp. 28 – 29 e 35 – 36. 
178 Per tutte le informazioni circa le testimonianze relative a questo commento: H.J. Blumenthal, 
Aristotle and Neoplatonism in Late Antiquity, cit., pp. 56 – 57. 
179 H.J. Blumenthal, Plutarch’s exposition of the De Anima and the psychology of Proclus, in De Jamblique à 
Proclus, Fondation Hardt pour l’étude de l’antiquité classique (Entretiens sur l’antiquité classique, XXI), 
Vandœuvres – Genève 1975, pp. 123 - 151 
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P. 535, 13 – 15 H.)»180. Abbiamo visto che parte dell’obiezione mossa da Proclo alla 
dottrina dell’anima non discesa era che essa non dava conto del fatto che 
l’intellezione dell’uomo è intermittente, perché se una parte dell’anima fosse sempre 
nell’intelligibile, eserciterebbe sempre l’intellezione. La posizione di Plutarco era la 
medesima: l’intelletto umano è singolo ed esso a volte pensa e a volte non pensa: «he 
meant by a single intellect the same as Proclus intended by having intellect and 
reason as parts of the same λογικὴ ψυχή, as opposed to putting nous and dianoia on 
different ontic levels»181. Più in generale, Blumenthal ha dimostrato che tutte le 
convinzioni di Proclo sull’anima coincidono o derivano da quelle espresse da Plutarco 
nel corso della sua esposizione di Aristotele. Se Siriano sia stato un intermediario 
rimane una questione aperta, anche se non è necessario pensarlo dato che Proclo 
aveva studiato la questione dell’anima direttamente con Plutarco. 
Proclo aveva dunque studiato il De Anima e il Fedone con Plutarco e forse le note 
prese in quell’occasione, probabilmente integrate dall’insegnamento di Siriano, sono 
diventate il suo commento al Fedone, oggi perduto, ma ricostruibile a partire da quelli 
di Damascio e Olimpiodoro. La dottrina psicologica di Proclo coincide con quella 
espressa da Plutarco nel suo commento al De Anima; infine, la loro impostazione della 
questione della discesa dell’anima e del suo intelletto rimonta a Giamblico182. Ci si 
aspetterebbe dunque di trovare nei commenti superstiti al Fedone, che prendono 
quello di Proclo come punto di partenza, dei riferimenti al De Anima; tuttavia i 
commenti di Damascio e di Olimpiodoro ci sono pervenuti in forma di note di lezioni 
                                                 
180 H.J. Blumenthal, Plutarch’s exposition of the De Anima and the psychology of Proclus. cit., p. 132. La stessa 
idea è espressa da Blumenthal in Neoplatonic Elements in the De Anima Commentaries, cit., pp. 76 – 77. 
181 Ibid. 
182 Oltre alla questione psicologica, numerosi altri elementi portano a respingere le tesi di Beutler (R. 
Beutler, Plutarchos von Athen, Paulys Realencyclopädie der classichen Altertumwissenschaft, Band XXI,1, 
Stuttgart 1951, pp. 962–975. ) ed Évrard (É. Évrard, Le maître de Plutarque d’Athènes et les origines du 
néoplatonisme athénien, «l’Antiquité classique», 29 (1960), pp. 108 – 133.) secondo la quale Plutarco non 
fu influenzato da Giamblico, ma aderì al sistema di Plotino; per questo, si veda: D.P. Taormina, Plutarco 
di Atene. L’Uno, l’Anima, le Forme, cit., pp. 15 – 93. 
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e dunque i riferimenti al trattato aristotelico potrebbero essere andati perduti, 
perché ad esempio giudicati meno importanti dall’autore della reportatio. 
Per quanto riguarda il tema dell’immortalità dell’anima, invece, nel commento 
al Fedone di Damascio sono riportate alcune posizioni sull’immortalità: a I § 177183 è 
detto che alcuni, come Numenio, attribuiscono l’immortalità a tutta l’anima; altri, 
come Plotino, la estendono alla natura; altri ancora, come Giamblico e Plutarco, la 
estendono all’anima irrazionale (μέχρι τη̃ς ἀλογίας); e, infine, Proclo e Porfirio la 
attribuiscono soltanto all’anima razionale (μέχρι τη̃ς λογικη̃ς).  
Se è possibile spiegare, come fa H. J. Blumenthal184, le diverse posizioni di 
Giamblico e Proclo su questa questione facendo appello alla dottrina dei veicoli 
dell’anima e al fatto che mentre il primo attribuisce all’anima solo uno di questi 
veicoli, il secondo gliene attribuisce due - uno per la parte più elevata dell’anima e 
uno più materiale che esiste in funzione della relazione con il corpo - , è però 
interessante notare che su un punto di tale importanza sembra che Proclo e Plutarco 
siano in disaccordo. La posizione di Proclo è vicina ad una posizione di matrice 
aristotelica, o perlomeno affine ad una concezione dell’anima aristotelica, più di 
quanto non lo sia quella di Plutarco, il quale sembra piuttosto condividere la 
posizione plotiniana di un’anima immortale nella sua totalità, proprio in quanto 
anima, diversa ed opposta al corpo, ed immortale perché affine alle realtà intelligibili.  
Abbiamo già detto che il commento di Proclo al Fedone non si è conservato, ma 
che esso è ricostruibile a partire da quelli di Olimpiodoro e Damascio. Abbiamo detto 
anche che nel suo commento Damascio procede in un modo che gli è caratteristico: 
utilizza il commento di Proclo come punto di partenza per poi, attraverso critiche o 
aggiunte, sviluppare le sue idee personali. Egli segue lo stesso metodo anche nel suo 
commento all’Alcibiade, che conosciamo solo di seconda mano; ma in questo caso 
                                                 
183 Si veda p. 15, e n. 43 p. 21. 
184 H.J. Blumenthal,  Some problems about body and soul in later pagan Neoplatonism, cit., p. 83.  
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possediamo anche quello di Proclo185. La critiche che Damascio muove a Proclo 
vertono essenzialmente sulla questione dello scopo del dialogo. Mentre per Proclo 
l’Alcibiade concerne semplicemente la “conoscenza di se stessi”, nel senso che 
attraverso lo studio di questo dialogo si giunge a scoprire qual è il nostro bene e, di 
conseguenza, a prendersi cura di se stessi, ossia della propria anima; per Damascio, 
invece, dato che alla fine del dialogo Socrate distingue tra il conoscersi e il conoscere 
se stessi, intendendo che bisogna introdurre delle distinzioni nel conoscersi come 
anima, lo scopo del dialogo è la conoscenza di sé come conviene ad un cittadino, cioè 
come anima razionale che usa il corpo come strumento. Damascio giustifica questa 
sua interpretazione basandosi sull’esegesi di due espressioni che Socrate utilizza in 
questo dialogo: αὐτό (129 a8) e αὐτὸ τὸ αὐτό (129b1 e 130d4). Secondo Damascio, 
Socrate vuole distinguere tra l’anima e l’anima dell’anima; occorre, perciò, capire 
esattamente a che cosa si riferisce ciascuna di queste espressioni per comprendere il 
vero scopo del dialogo. Per lui αὐτό designa l’anima razionale che usa il corpo come 
uno strumento, mentre αὐτὸ τὸ αὐτό indica che si tratta dell’anima dell’anima, ovvero 
del suo intelletto. Per Proclo, invece, αὐτό designa l’anima tripartita, mentre αὐτὸ τὸ 
αὐτό indica la parte razionale, e dunque lo scopo del dialogo è la conoscenza di se 
stessi, cioè la conoscenza astratta di sé, come anima senza corpo. Olimpiodoro, nel suo 
commento a questo dialogo, ci informa del fatto che l’esegesi di Damascio aveva 
soppiantato quella di Proclo e che alla sua epoca Platone veniva interpretato alla luce 
delle linee esegetiche fissate da Damascio, cioè riferendosi alla gerarchia delle virtù. 
Nel caso dei commenti al Fedone superstiti, l’introduzione nella quale veniva 
sicuramente discussa la questione dello scopo del dialogo non si è conservata. Quello 
che abbiamo appena detto, però, ci può far immaginare che essa contenesse una 
discussione simile a quella contenuta nei commenti all’Alcibiade: per Damascio lo 
                                                 
185 Per il commento di Damascio ed il suo rapporto con quello di Proclo, e in particolare per la 
questione che stiamo trattando: Proclus, Sur le Premier Alcibiade de Platon, cit., pp. LIV – LVI. 
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scopo generale del Fedone sarà stato la purificazione; letto dopo l’Alcibiade che 
insegna a conoscersi come anima razionale, esso guiderà lo studente, attraverso le 
virtù catartiche, alla purificazione; per Proclo, invece, letto dopo l’Alcibiade, che 
insegnerà a conoscersi come anima indipendentemente dal corpo, esso condurrà alla 
conoscenza della parte razionale di questa anima che noi siamo. Di questa parte ci si 
dovrà prendere cura, perché solo essa è realmente immortale. Dunque, è da questa 
convinzione, che si combina con una visione aristotelica delle operazioni dell’anima 
nel corpo, che nasce lo speciale interesse di Proclo verso le prove platoniche 
dell’immortalità dell’anima, alle quali dedica anche una monografia specifica. 
 
3. Le Solutiones ad Chosroem di Prisciano Lido. 
Tra le opere di Proclo conosciute in arabo, il Kitāb al-Fihrist186 attesta un Kitāb 
šarḥ qawl Flāṭūn inna al-nafs ġayr mā’ita, ṯalāṯ maqālāt (Libro dell’esposizione 
dell’affermazione di Platone circa il fatto che l’anima è immortale, tre capitoli)187. Il trattato 
non si è conservato come opera autonoma in arabo ed il suo originale greco è 
perduto. Tuttavia Westerink188, ha dimostrato che questa monografia sulle prove 
platoniche dell’immortalità dell’anima è ricostruibile a partire da un passo delle 
Solutiones ad Chosroem189 di Prisciano Lido190 e dai capitoli 6 e 7 del Kitāb al-Fawz al–aṣġar 
di Miskawayh, un autore arabo del X secolo191. 
                                                 
186 Sul Kitāb al-Fihrist si veda la nota n. 93 p. 36. 
187 Kitāb al-Fihrist, cit.; p. 252.15 – 16. 
188 L. G. Westerink, Proclus on Plato’s Three Proofs of Immortality, in Zetesis. Album Amicorum door 
vrienden en collega’s aangeboden aan Prof. Dr. E. De Strycker, Nederlandsche Boekhandel, Antverpen – 
Utrecht 1973, pp. 296 – 306. 
189Solutiones eorum de quibus dubitavit Chosroes Persarum rex, edizione critica: I. Bywater, CAG, 
Supplementum Aristotelicum I 2, Berlino 1886. 
190 M. Perkams, Priscien de Lydie, in R. Goulet (ed.) Dictionnaire des Philosophes Antiques, Vb, (2012), pp. 
1514 – 1521. 
191 Su Miskawayh e il Kitāb al-Fawz al–aṣġar, si veda più avanti, pp. 119 - 138 ; sul confronto tra Prisciano 
e Miskawayh: pp. 139 – 188. 
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Nel 529, alla chiusura della scuola di Atene, sette filosofi neoplatonici 
accettarono l’offerta di asilo dell’imperatore Cosroe I e si recarono a Ctesifonte alla 
corte sassanide; essi erano: Damascio di Siria, Simplicio di Cilicia, Eulamio di Frigia, 
Prisciano Lido, Ermia e Diogene di Fenicia, Isidoro di Gaza. Si tratta di filosofi pagani 
che hanno cercato e trovato protezione nell’impero persiano per sfuggire 
all’atteggiamento apertamente ostile e addirittura persecutorio dell’impero 
bizantino, e hanno trovato benevolenza e interesse da parte dell’imperatore Cosroe192. 
Cosroe I193, ventesimo sovrano della dinastia sassanide dell’Iran, 
soprannominato Anūshirwān (anima immortale), regnò dal 531 al 578. Famoso come 
sovrano saggio e giusto, e noto in quanto amante della filosofia e delle scienze, la sua 
fama di protettore di filosofi e saggi di tutte le origini e confessioni è attestata dalle 
fonti più diverse, persino da una fonte avversa come lo storico bizantino Agazia. 
Cosroe incoraggiò la traduzione di opere filosofiche e mediche greche e indiane. La 
sua autobiografia, il Kārnāmag, ci è stata trasmessa all’interno del Tağārib al-Umam di 
Miskawayh194. I saggi – medici e filosofi – che ebbero relazioni con il sovrano sassanide 
e che beneficiarono della sua protezione sono: Barsaumā di Qardu, sotto la cui 
influenza Cosroe si avvicinò alla filosofia; Bīrwa, medico iraniano; Burzoy, anche lui 
medico iraniano, il quale tradusse in pehlevi la raccolta di storie indiane conosciuta in 
arabo come Kalīla wa-Dimna; i sette filosofi neoplatonici; Ezechiele di Zābe, medico 
nestoriano; Gabriele di Nisibe, un altro medico nestoriano; Giovanni di Beth-Rabban, 
insegnante alla scuola di Nisibe; Giuseppe di Nisibe, nestoriano, medico personale 
dell’imperatore; Mosè di Nisibe, anche lui medico; Uranio, medico e filosofo 
aristotelico originario della Palestina; Paolo di Persia, cristiano nestoriano, che ha 
dedicato a Cosroe almeno due opere su Aristotele; Qiŝwaī, medico iraniano; Tribuno, 
                                                 
192 Si veda p. 38 e n. 98 p. 38. 
193 M. Tardieu, Chosroès, in R. Goulet (ed.) Dictionnaire des Philosophes Antiques, II, (1994), pp. 309 – 318. 
194 Per quest’opera, si vedano le pp. 130 – 131. 
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palestinese, medico e filosofo aristotelico; e infine Vuzurgmihr, personaggio semi-
leggendario, segretario e consigliere del sovrano, che nella tradizione arabo-persiana 
è rappresentato come la figura del saggio per eccellenza. 
Sono conservati tre trattati di filosofia dedicati a Cosroe: il Trattato sull’opera 
logica di Aristotele il filosofo, per il re Cosroe di Paolo di Persia, conservato in siriaco; 
un’introduzione generale alla lettura delle opere di Aristotele, sempre di Paolo di 
Persia, che è conosciuta soltanto attraverso una versione araba contenuta nella 
seconda parte del Tartīb al-sa’ādāt wa-manāzil al-‘ulūm di Miskawayh; e le Solutiones ad 
Chosroem di Prisciano Lido. In quest’ultimo trattato il filosofo neoplatonico risponde 
ad alcune questioni sollevate dal sovrano; questioni disparate, che danno la misura 
dell’interesse di Cosroe nei confronti della filosofia e delle scienze: la natura 
dell’anima, il sonno e i sogni, il clima e le stagioni, le maree, i fenomeni atmosferici, la 
formazione di vegetali ed animali nei diversi paesi. Le Solutiones sono tramandate 
solamente in latino. 
Due manoscritti delle Solutiones che risalgono alla seconda metà del IX secolo si 
trovano a Parigi, nel fondo latino della Bibliothèque Nationale195. Uno è il manoscritto 
lat. 13386, appartenuto all’abbazia di Corbie e trasferito nel XVII secolo a Saint–
Germain–des-Prés. Esso comprende una raccolta di scritti patristici: il Commonitorium 
di Vincenzo di Lerino (ff. 1r- 42v); una raccolta di epistole che comprende le lettere di 
Teofilo d’Alessandria tradotte da san Girolamo, la lettera di san Epifanio a Girolamo e 
la lettera di Girolamo a Teofilo (ff. 42v – 100r); una «Omilia sancti Augustini episcopi 
de studio caritatis» (ff. 100r – 102v); il De praedestinatione di Scoto Eriugena (ff. 103r – 
158r); seguono le Solutiones (ff. 160r – 207v). Questo esemplare delle Solutiones è 
mutilo: c’è una lacuna tra il f. 199 e il f. 200, che corrisponde a gran parte del VII 
                                                 
195 Per tutte le informazioni dettagliate circa la tradizione manoscritta delle Solutiones, si veda: M. - Th. 
D’Alverny, «Les Solutiones ad Chosroem de Priscianus Lydus et Jean Scot», in Jean Scot Erigène et l’histoire 
de la philosophie. Actes du Coll. International ( ... ), Éd. du CNRS, Paris 1977, pp. 145 – 160; in particolare pp. 
147 – 155. 
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capitolo dell’opera (pp. 77 – 85  Bywater) e manca la parte finale del trattato: il testo si 
interrompe dopo le prime righe del IX capitolo (p. 94 Bywater).  
L’altro manoscritto del IX secolo è il lat. 2684. Il testo di Prisciano è stato 
identificato da A. Wilmart nel 1937 (precedentemente esso era stato attribuito a 
Sant’Agostino)196. Questo manoscritto contiene il De nominibus locorum Hebraicorum (ff. 
1r – 54r), il De nominibus Hebraicis (ff. 54r – 81v) di San Girolamo; e le Solutiones (ff. 82r 
– 115r).197 
Un’altra copia antica delle Solutiones si trovava nel XII secolo presso l’abbazia  di 
Saint- Amand, secondo i cataloghi pubblicati da L. Delisle e da J. Mangeard198. 
Gli altri esemplari della traduzione sono tutti molto più tardi; quelli utilizzati da 
Bywater per la sua edizione, ad esempio, si trovano in Inghilterra e sono contenuti in 
due raccolte della fine del XIII – inizio XIV secolo. Essi sono: i) British Library Cotton 
Vespasian A.II. (ff. 148r – 157r); ii) British Library Harley 3969 (ff. 139v – 160v). Il 
primo manoscritto contiene quattordici scritti di diversa natura ed epoca199; le 
Solutiones sono l’ultima opera. In questo manoscritto, il trattato di Prisciano è mutilo 
dell’introduzione. Il secondo manoscritto contiene ventidue opere200; le Solutiones 
sono la quattordicesima. 
Esistono, inoltre, tre copie della metà del XV secolo: i) Mantova, Biblioteca 
Comunale, A. IV. 25; ii) Biblioteca Vaticana, Urbin. lat. 1412; iii) Biblioteca Vaticana, 
Chigi H. VI. 189 (ff. 99r – 122v). Il manoscritto di Mantova è stato conosciuto da 
Bywater, che lo ha utilizzato per la sua edizione. Questo manoscritto contiene 
soltanto il testo delle Solutiones in 51ff. Anche il manoscritto Urbin. lat. 1412 contiene 
                                                 
196 A. Wilmart, Les Réponses de Priscien le philosophe sous le nom de saint Augustin, «Revue bénédectine» 49 
(1937), pp. 3 – 12.   
197 Catalogue général des manuscrits latins de la Bibliothèque nationale, t. II (1439 – 2692), 1940, p. 578. 
198 L. Delisle, Cabinet des Manuscrits, II, p. 452; J. Mangeard, Catalogue des manuscrits de la Bibliothèque de 
Valenciennes, Paris 1860, pp. 32 – 33. Per le informazioni su questi cataloghi: M.-Th. d’Alverny, «Les 
Solutiones ad Chosroem de Priscianus Lydus et Jean Scot», cit., pp. 149 – 150. 
199 Per una descrizione del suo contenuto: ibid., pp. 150 – 151. 
200 Per una descrizione del suo contenuto: ibid., pp. 151 – 153. 
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esclusivamente le Solutiones in 71ff. Si tratta di una copia riccamente decorata, 
realizzata per il duca di Urbino, verosimilmente Federico III di Montefeltro. Infine, nel 
manoscritto Chigi H. VI. 189 il testo di Prisciano (ff. 99r – 122v), privo del titolo, è 
preceduto dal De architectura di Vitruvio (ff. 1r – 98r). 
Con ogni probabilità, la traduzione latina delle Solutiones fu fatta da Scoto 
Eriugena (810 – 880 ca.), la figura più rappresentativa e prestigiosa della rinascita 
culturale carolingia201. 
Molti elementi fanno propendere per l’attribuzione di questa traduzione ad 
Eriugena. Innanzitutto, i due manoscritti carolingi sono contemporanei all’epoca 
dell’attività di Eriugena, e provengono dalla regione in cui egli visse. Inoltre, M. – Th. 
d’Alverny, attraverso lo studio dello stile, del vocabolario e del metodo impiegati per 
questa traduzione, ha dimostrato che è possibile sostenere che «même si Jean Scot 
n’en était pas responsable, ce n’est guère que dans son entourage immédiat que l’on 
porrait situer le traducteur»202 . 
Per quanto riguarda il metodo, d’Alverny mette in luce il fatto che sia nelle 
traduzioni che sono state eseguite certamente da Eriugena203, che nella traduzione 
latina dell’opera di Prisciano, il testo greco è seguito fedelmente, parola per parola; 
cosa che, nel caso delle Solutiones, benché l’originale greco sia perduto, è provata 
dall’uso dei neologismi, che sembrano essere utilizzati per aderire completamente al 
modello greco. Tanto nelle Solutiones che nelle traduzioni di Eriugena, la 
preoccupazione per la fedeltà e l’esattezza è tale che nella traduzione sono rese le 
particelle e i prefissi greci: εὐ con bene; συν con co, com, con; α privativa con in. Inoltre, 
così come nelle traduzioni di Dionigi e Gregorio di Nissa, anche nella versione latina 
                                                 
201 Sul problema dell’autore della traduzione, si veda: M.-Th. d’Alverny, «Les Solutiones ad Chosroem de 
Priscianus Lydus et Jean Scot», cit., in particolare pp. 155 – 160. 
202 Ibid., p. 158. 
203 Eriugena ha certamente tradotto il Corpus Aeropagiticum nell’ 858, gli Ambigua di Massimo il 
Confessore e il De opificio hominis di Gregorio di Nissa nell’864. Per le edizioni delle opere di Eriugena, si 
veda la nota successiva. 
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delle Solutiones, il termine substantia traduce ὑπόστασις; intellectualis, νοερός; 
intellegentia, νόησις; intelligibilis, νοητός; ratio,  λόγος; irrationalis, ἄλογος. Oltre a ciò, la 
triade essentia, operatio e virtus, commentata a più riprese da Eriugena nel suo 
Periphyseon204, è presente nella traduzione di Prisciano, e questi termini sembrano 
corrispondere alle parole greche οὐσία, ἐνέργεια e δύναμις. Ancora, si deve notare che 
il traduttore di Prisciano utilizza la parola virtus per rendere sia ἀρετή che δύναμις; 
cosa, questa, caratteristica di Eriugena. Un altro particolare comune all’autore della 
traduzione di Prisciano e a Scoto è l’impiego di  artificalis, anziché artificialis, per 
rendere la parola greca τεχνικός. 
Dunque, le somiglianze tra questa traduzione latina delle Solutiones e le 
traduzioni conosciute di Scoto Eriugena, sono tali da rendere plausibile la tesi di 
d’Alverny: se non è stato Eriugena stesso a fare questa traduzione, deve essere stato 
qualcuno del suo entourage più immediato. 
Bywater – l’editore delle Solutiones ad Chosroem – aveva indicato Proclo come 
fonte diretta delle pp. 47 – 49 dell’opera di Prisciano scrivendo laconicamente: «Cap. I. 
Iamblichus, Proclus». 
È Prisciano stesso, nel Proemio del suo trattato, a menzionare una monografia 
di Proclo tra quelle che elenca come le sue fonti; egli, infatti, scrive: «[…] et Proclus in 
omnibus differentes singulos libros componens et maxime de Tribus sermonibus per 
quos apud Platonem animae immortale ostenditur»205 (καὶ Πρόκλος ὁ τὰ ἐν πᾶσι 
διαφέροντα μονόβιβλα συνθείς, καὶ μάλιστα τὸ περὶ τῶν τριῶν λόγων δι’ ὧν παρὰ Πλάτωνι 
                                                 
204 Le opere di Eriugena sono edite nella Patrologia Latina del Migne: Joannis Scoti opera quae supersunt 
omnia ad fidem Italicorum, Germanicorum, Belgicorum, Franco-Gallicorum, Britannicorum Codicum, partim 
primus edidit, partim recognovit Henricus Josephus Floss, in Patrologiae cursus completus omnium SS. Patrum, 
doctorum scriptorumque ecclesiasticorum, accurante J. – P. Migne, vol. CXXII, Bibliothecae Cleri Universae, 
Brepols, Turnholti 1853. Il Periphyseon, inoltre, è stato edito anche da E. A. Jeauneau nel Corpus 
Christianorum Continuatio Mediaevalis: Johannis Scotti seu Eriugenae, Periphyseon, curavit E. A. Jeauneau, 
in Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis, voll. CLXI – CLXV, Brepols, Turnholti 1996. 
205 Solutiones ad Chosroem, cit, p. 42.19 – 21.  
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τὸ τῆς ψυχῆς ἀθάνατον ἀποδείκνυται)206. Il brano che deriverebbe dalla monografia sulle 
prove platoniche dell’immortalità dell’anima è contenuto nelle pp. 47 – 49 
dell’edizione Bywater207. All’inizio si legge: «Tres autem sunt maxime rationes 
secundum animam immortalitatis et incorruptionis»208; segue la discussione di tre 
argomenti destinati a dimostrare l’immortalità dell’anima: i) la dimostrazione finale 
del Fedone (102b3 – 106e2); ii) l’argomento di Repubblica X 608b4 – 611a2; iii) la prova 
del Fedro (245c5 – 246a2). 
Il quinto capitolo di questo lavoro è dedicato all’analisi di questa sezione delle 
Solutiones e del passo parallelo contenuto nel Fawz. 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
206
 La prima parte della retroversione è di Bywater; la seconda parte, invece, è di Westerink. 
207 Il quinto capitolo della mia tesi contiene il testo originale e la traduzione italiana sia di queste 
pagine di Prisciano, che dei capitoli 6 e 7 del Kitāb al-fawz al-aṣġar. 
208 Solutiones ad Chosroem, cit, p. 47.2 – 3. 
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III 
LE PROVE PLATONICHE DELL’IMMORTALITÀ DELL’ANIMA  NEL 
MONDO DI LINGUA ARABA 
 
1.Considerazioni preliminari. 
Il Fedone è stato un dialogo molto conosciuto nel mondo arabo209, sebbene non 
esista una traduzione araba né conservata né attestata. Le fonti bibliografiche arabe, 
infatti, non lo citano come testo tradotto. Nonostante questo, come vedremo, gli studi 
dimostrano non soltanto il fatto che questo dialogo è stato conosciuto nella sua quasi 
totalità, ma anche che ne sono esistite diverse traduzioni210. 
Scopo di questo capitolo è offrire una panoramica della circolazione del testo 
del Fedone nel mondo arabo che sia utile per contestualizzare il ruolo di questo 
dialogo, del commento di Proclo e delle prove platoniche dell’immortalità dell’anima 
nel mondo islamico orientale, senza ambizioni relative a considerazioni circa l’utilità 
delle testimonianze arabe del Fedone per la costituzione del testo greco. 
 
2.Testimoni arabi del Fedone. 
Il Fedone è menzionato nel Kitāb al-Fihrist tra le opere di Platone come «qawlun 
sammāhu Fādun» (un discorso che ha chiamato Fedone)211, ma non si parla di una sua 
traduzione araba. Ibn al-Nadῖm, però, parla della traduzione araba di una parte del 
                                                 
209 H. H. Biesterfeldt, «Phaedo Arabus: Elemente griechischer Tradition in der Seelenlehre islamischer 
Philosophen des 10. und 11. Jahrhunderts», in G. Binder – B. Effe, Tod und Jenseit im Altertum, Bochumer 
Altertumswissenschafen Colloquium, Wissenschaftlicher Verlag Trier, Trier 1991, pp. 180 – 202. 
210 Sul Fedone, e più in generale sulla circolazione del testo di Platone nel mondo di lingua araba, si 
vedano: C. D’Ancona, La circolazione diretta e indiretta del testo di Platone in arabo. Traduzioni dei dialoghi, 
compendi, raccolte di “sentenze”, relazione elaborata per la settimana di formazione del centro di studi 
Gral sulla Formazione e diffusione del corpus platonico dall’antichità al mondo di lingua araba, Pisa, S. Croce in 
Fossabanda, 12 – 15 febbraio 2007, disponibile all’indirizzo internet www.gral.unipi.it/uploads/Platone 
arabo1.pdf ; D. Gutas, Platon. Tradition arabe., in R. Goulet (ed.), Dictionnaire des Philosophes Antiques, Va,, 
(2012), pp. 845 – 863. 
211 Kitāb al-Fihrist, a cura di G. Flügel cit., p. 245.26 – 246.24. 
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commento di Proclo a questo dialogo condotta da ‘Isa ibn Zur‘a (943 - 1008)212  a 
partire da un testo in siriaco213. Questa traduzione, tuttavia, non è stata ritrovata. 
Mubashshir ibn Fātik, nelle sue Muḫtār al-ḥikam (Massime scelte) – opera 
composta intorno al 1048 - 1049 – fornisce una biografia di Socrate tratta 
indirettamente dal Fedone214. 
Il titolo del dialogo compare anche nella lista delle opere di Platone compilata 
dal biografo Ibn al-Qifṭῑ (m. 1248) nel suo Ta’riḫ al-ḥukamā’215 (Cronaca dei dotti), nella 
forma «Kitāb Fādun». Al-Qifṭῑ ne fornisce anche un breve riassunto nella forma di una 
biografia di Socrate e ne cita la parte finale in una traduzione molto condensata. 
Infine, il titolo del dialogo compare anche in Ibn Abī Uṣaybi‘a (m. 1236) nella 
forma: «Kitāb Fādun fi-l-nafs» (libro di Fedone sull’anima)216. Ibn Abī Uṣaybi‘a, inoltre, 
riporta per esteso la biografia di Socrate fornita da Mubashshir. 
Mubashshir e Ibn al-Qifṭῑ inizialmente differiscono nei rispettivi racconti 
dell’accusa e del processo di Socrate, ma successivamente entrambi presentano un 
insieme di parafrasi tratte da Fedone e Critone (Fedone 58a – c, 59d, 59e – 60c, 63d, 63b; 
Critone 44 – 45), un riassunto della discussione finale di Socrate contenuta nel Fedone e 
una traduzione molto condensata dei paragrafi finali di questo dialogo. 
                                                 
212 Filosofo, apologista, medico cristiano giacobita, ma soprattutto apprezzato traduttore di Aristotele, 
oltre che di parte del commento al Fedone di Proclo. Cfr.: C. Martini Bonadeo, Ibn Zur’a, ‘Isā ibn Isḥāq, in 
Enciclopedia of Medieval Philosophy, edited by H. Lagerlund, Springer 2001, Part 9, p. 536; C. Haddad, ‘Isa 
ibn Zur‘a, philosophe arabe et apologiste chrétien, Dār al-kalima, Beirut 1971. 
213 Si veda nota n. 94 p. 36.  
214 Abū al-Wafā’ al-Mubashir, Mukhtār al-Ḥikam wa Maḥāsin al-Kalim. Taḥqīq ‘Abd al-Raḥman Badawī, 
Instituto Egipcio de Estudios Islamico, Madrid 1958; 2nd ed.: al-Mu’assasah al-‘Arabīya li-l-Dirāsāt wa 
al-Nashr, Beirut 1980; pp. 85 – 90. 
215 Ibn al-Qifṭī, Ta’riḫ al-ḥukamā’, auf Grund der Vorarbeiten A. Mullers hrsg. von J. Lippert, 
Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, Leipzig 1903; pp. 200- 206. Il passo si trova anche in ‘A. Badawī, 
Platon en pays d’Islam. Textes publiés et annotés, Mc Gill University, Montreal – Institute of Islamic 
Studies, Tehran Branch, Tehran 1974, pp. 136 – 145. 
216 Ibn Abī Uṣaybi‘a, ‘Uyūn al-anbā’ fī ṭabaqātal-aṭibbā’, ed. I. Ibn al-Ṭaḥḥān (= A. Muller), Cairo – 
Könisberg, 1882 – 1884 (repr. F. Sezgin, Frankfurt am Main 1995, Islamic Medicine, vol. 1 – 2), I, pp. 45 – 
53. 
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In Ibn al-Qifṭῑ il racconto è più ricco e più completo che in Mubashshir e 
differisce da quest’ultimo tanto da far concludere a Rowson che è chiaro che «there 
was more than a single source involved»217. 
Anche gli Iḫwān al-Ṣafā’ citano il Fedone in maniera indiretta. Nelle loro Rasā’il 
(Epistole)218, infatti, compare un racconto della morte di Socrate ispirato al Fedone e 
una parafrasi di 63b; passo, quest’ultimo, parafrasato anche in Ibn al-Qifṭῑ e in 
Mubashshir in modo simile. 
Sembra, dunque, che, almeno a partire dal X secolo, esistesse un resoconto della 
morte di Socrate costituito da citazioni e parafrasi del Fedone e del Critone. Rowson 
ipotizza che si trattasse di una compilazione originariamente scritta in greco219. 
Ad ogni modo, il racconto della morte di Socrate derivato dal Fedone è stato 
molto utilizzato dagli eruditi arabi. La Risāla al-tuffāḥa (Epistola della mela)220, 
conosciuta nel medioevo latino come Liber de pomo, ad esempio, è un piccolo trattato 
                                                 
217 E.K. Rowson, A Muslim Philosopher on the Soul and its Fate. Al-‘Āmirī’s Kitāb al-Amad ‘ala-l-abad. American 
Oriental Society, New Haven 1988 (American Oriental Series, 70), p. 36. 
218 Rasā’il Iḫwān al-Ṣafā’ wa Ḫullān al-Wafā’, a cura di M. Ġālib, Dār al-Ṣādir, Beirut 1957, 4 voll. Le Rasā’il 
Iḫwān al-Ṣafā’ wa Ḫullān al-Wafā’ (Epistole dei fratelli sinceri e degli amici fedeli) sono una raccolta di epistole 
che può essere considerata la più antica enciclopedia delle scienze del mondo musulmano. Gli autori di 
quest’opera – gli Iḫwān al-Ṣafā’ - si presentano come una “confraternita” (mu‘āshara) di eletti, il cui 
lavoro è dedicato a coloro che devono elevarsi nelle conoscenze. L’enciclopedia è composta da 52 
trattati ed è suddivisa in 4 sezioni: la prima sezione (ep. 1 – 14) è dedicata alle scienze propedeutiche; la 
seconda (ep. 15 – 31) a quelle naturali; la terza (ep. 32 – 41) a quelle psichico – intellettuali; infine, la 
quarta sezione (ep. 42 -  52) è dedicata alle scienze metafisiche e rivelate. Composta, con ogni 
probabilità, tra il 961 e il 980, quest’opera testimonia del cambiamento nella ricezione e utilizzazione 
delle scienze e della filosofia greca che avvenne nel X secolo, anche grazie all’ampliarsi dell’influenza 
shiita: il sapere antico, adesso, viene pienamente legittimato. Le scienze antiche vengono viste come 
un insieme organico indispensabile all’acquisizione della conoscenza della divinità. Nelle Rasā’il, 
dunque, le dottrine degli antichi sono ben documentate: per esempio, è citata la storia di Gige che si 
trova in Resp. II, 359d e ss.; e nella IV epistola, 34-35, c’è appunto una parafrasi di Fedone 63b. Per le 
notizie su quest’opera si veda: C. Baffioni, Gli Iḫwān al-Ṣafā’ e la loro enciclopedia, in C. D’Ancona (a cura 
di), Storia della filosofia nell’Islam medievale cit., pp. 449 – 489. 
219 E.K. Rowson, A Muslim Philosopher on the Soul and its Fate. cit., p. 37. Si veda più avanti, pp. 106 -107. 
220 Per tutte le informazioni su quest’opera si vedano: M. Aouad, Liber De Pomo, in R. Goulet (ed.), 
Dictionnaire des Philosophes Antiques, I, (1989), pp. 537 – 541; D. Gutas, Platon. Tradition arabe., cit., in 
particolare le pp. 854 - 855; J. Bielawski, «Phédon en version arabe et le Risālat al Tuffāḥa», in J.M.Barral 
(ed.), Orientalia Hispanica sive studia F.M.Pareja octogenario dicata, Brill, Leiden  1974, 120-134. 
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costruito sul modello del Fedone221. Il libro è stato composto tra la fine del IX e l’inizio 
del X secolo e contiene un dialogo tra un Aristotele morente (ma in molti manoscritti 
arabi il personaggio principale è Socrate) e i suoi discepoli sul ruolo della filosofia e 
sull’immortalità dell’anima. Questo piccolo trattato è citato dai filosofi arabi sia in 
Oriente che in Occidente, e tuttavia ha conosciuto l’apice del suo successo nell’Europa 
medievale, quando è stato tradotto in ebraico e latino (nel 1235 dall’ebreo Abraham b. 
Hasday di Barcellona, e, successivamente, nel 1255 per il principe Manfredi di Sicilia), 
diventando una parte del Corpus Aristotelicum. 
Il Liber de pomo è stato scritto sotto l’influenza visibile del Fedone di Platone: ci 
sono, infatti, numerose ed evidenti similitudini. La forma del dialogo innanzitutto, la 
descrizione della morte del filosofo, i personaggi, certe scene e certi ragionamenti 
rivelano un uso selettivo del dialogo platonico da parte dell’autore della Risāla al-
tuffāḥa. La differenza principale tra le due opere è la mancanza, nel trattato arabo, di 
una solida base metafisica ed epistemologica alla quale legare l’immortalità 
dell’anima; cosa che, invece, è fondamentale nel Fedone, dove l’immortalità dell’anima 
è legata alla teoria delle idee. 
Gli autori arabi del X secolo conoscevano la Risāla al-tuffāḥa222. 
La versione latina dell’opera è stata l’unica conosciuta in Occidente fino alla fine 
del XIX secolo. Nel 1892 D. S. Margoliouth ne pubblicò una versione persiana - più 
completa della versione ebraico – latina e più vicina al suo modello platonico  - 
accompagnata da una traduzione inglese223. Margoliouth ignorava l’esistenza di una 
                                                 
221 L’edizione del testo latino, che io conosco solo di seconda mano, è: M. Plezia, Aristotelis qui ferebatur 
Liber De Pomo, Varsavia 1960; traduzione inglese: The Apple or Aristotle Death / De Pomo sive de Morte 
Aristotelis/. Translated from the Latin with Introduction by Mary F. Rousseau, Marquette University Press, 
Milwakee, Wisconsin, 1968¸rist. in E. Acampora – Michel (a cura di), Liber de Pomo. Buch vom Apfel, 
Klostermann, Frankfurt am Main 2001. 
222 Un elenco delle citazioni è fornito da J. Bielawski, «Phédon en version arabe et le Risālat al Tuffāḥa» 
cit., pp. 126 -127. 
223 D. S. Margoliouth, The Book of the Apple ascribed to Aristotle, «Journal of the Royal Asiatic Society», 
1892, pp. 187 – 252. 
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versione araba. Esistono sei manoscritti arabi della Risāla224: i) Muḫtaṣar kitāb al-tuffāḥa 
li-Suqrāṭ – manoscritto del XIV o del XV secolo; Il Cairo, Taymūriyya Aḫlāq 290. Questo 
manoscritto è stato riprodotto nel 1965 in un’opera dal titolo Fīdūn wa-kitāb al-tuffāḥa 
al-mansūb li-Suqrāṭ225; ii) Kitāb al- tuffāḥa al-mansūb li-Arisṭūṭālīs – ritrovato in una 
raccolta di appunti del noto orientalista David Santillana (1855 – 1931) che riunisce i 
suoi corsi presso l’Università del Cairo nel 1910 – 1911 ed è conservata presso la 
biblioteca di questa università – n. 739 Falsafa226. Santillana non ha indicato la fonte di 
questo testo. Anch’ esso fu stampato nel Fīdūn wa-kitāb al-tuffāḥa al-mansūb li-Suqrāṭ227; 
iii) Kitāb Suqrāṭ al-ḥakīm al-ma‘rūf bi’l-tuffāḥa – questo manoscritto si trova nella 
biblioteca del Patriarcato greco – ortodosso di Damasco228 ed è stato pubblicato dalla 
rivista egiziana Al-Muqtaṭaf  nel 1919 - 1920229; iv) Risālat al-ma‘rūfa bi’l-tuffāḥa li-
Arisṭūṭālīs – manoscritto del XVI secolo; Istanbul,  Köprülü 1608 ff. 170v-181v; v) Risālat 
al-tuffāḥa – manoscritto datato 1275; Istanbul, Nuri Osmaniye 4931 ff. 76 – 85230. Questo 
manoscritto contiene una traduzione persiana di questo stesso trattato (ff. 126v – 
136r) realizzata da Afḍal al-Dīn Kāshānī (m. 1213); vi) infine, Aouad ci informa del 
fatto che «S. de Laugier de Beaurecueil, Manuscrits d’Afghanistan, coll. «Recherches 
d’archéologie, de philologie et d’histoire» 26, Publications de l’Institut français 
d’archéologie orientale du Caire, Le Caire 1964, pp. 290 – 291, signale la présence à 
                                                 
224 J. Kraemer, «Das arabische Original des pseudo-Aristotelischen Liber de Pomo», in Studi di orientalistica 
in onore di Giorgio Levi della Vida, Istituto per l’Oriente, Roma 1956, I, pp. 484 – 506. 
225 ‘Alī Sāmī Nashshār e ‘Abbās al-Shirbīnī, Fīdūn wa-kitāb al-tuffāḥa al-mansūb li-Suqrāṭ, Il Cairo 1965; pp. 
337 – 352. 
226 Il testo del Kitāb al-tuffāḥa si trova nelle pp. 355 – 364. 
227 Ibid., pp. 155 – 164. 
228 Non conosco la segnatura di questo manoscritto. 
229 Anno 1919, pp. 475 – 484; anno 1920, pp. 18 – 22. 
230 Questo manoscritto non è preso in considerazione da J. Kraemer, «Das arabische Original des 
pseudo-Aristotelischen Liber de Pomo», cit., ma è segnalato da J. Bielawski, «Phédon en version arabe et 
le Risālat al Tuffāḥa», cit. 
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Kabul, Bibliothèque du Ministère de l’Information, d’un manuscrit de 999 – 1000 H 
comportant, sur ses pages 12 – 16, une Risālat al-tuffāḥa li-Arisṭāṭālīs al-ḥakīm.» 231. 
Dunque, della Risālat al-tuffāḥa esistono certamente sei manoscritti arabi e due 
versioni persiane. Le due versioni persiane sono la traduzione pressoché letterale 
delle due versioni arabe manoscritte più complete: quelle conservate ad Istanbul. Il 
loro contenuto e la loro forma mostrano che esse dipendono direttamente dalla 
versione araba. 
La fonte della Risālat al-tuffāḥa non può che essere il Fedone platonico. Bielawski, 
nel suo studio dedicato alla questione, dice in proposito: 
 
une analyse détaillée du traité arabe nous fait pencher vers l’opinion d’après laquelle l’auteur 
de ce petit ouvrage [la Risālat al-tuffāḥa] avait devant lui le dialogue de Platon [il Fedone] et 
qu’il en fit une rédaction adaptée à son propre point de vue sur le monde232. 
 
Innanzitutto, è mantenuta la forma del dialogo, ma soprattutto è evidente la 
similitudine nell’ambientazione complessiva e nelle scene delle due opere. Tuttavia, 
nella Risāla il ragionamento sulla morte si mantiene su un livello religioso. Ad 
esempio: in entrambi gli scritti il maestro, di fronte agli allievi sconvolti per la sua 
morte imminente, argomenta circa il fatto che il filosofo non deve temere la morte, 
che è la liberazione dell’anima. Ma mentre nel Fedone Socrate semplicemente nega 
che il suicidio sia giustificabile dal desiderio della morte, anche se questa comporta il 
raggiungimento da parte dell’anima del luogo a lei più congeniale, poiché gli uomini 
sono proprietà degli dèi e perciò non hanno il diritto di uccidersi (Fedone 61b – 62c), 
nella Risāla il suicidio è rigettato perché l’anima è agli ordini di un Essere superiore, e 
                                                 
231 M. Aouad, Liber De Pomo, cit., p. 540. 
232 J. Bielawski, «Phédon en version arabe» cit. , p. 129. 
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all’uomo non è consentito contravvenire a questi ordini. Infine, la scena della morte 
del maestro è molto simile in entrambi i testi. 
Più in generale, i temi morali affrontati nel Fedone - l’abbandono dei piaceri e la 
ricerca della saggezza come via per raggiungere la felicità dopo la morte - sono ripresi 
nel trattato arabo. Tuttavia, l’immortalità dell’anima nell’opera di Platone è legata 
indissolubilmente alla teoria delle idee, mentre nella Risāla l’argomento non è trattato 
con altrettanta profondità, perché la sopravvivenza dell’anima dopo la morte è 
considerata evidente di per sé. Inoltre, mentre nel Fedone Socrate affronta con i suoi 
allievi una discussione intellettuale di alto livello, nella Risāla Aristotele spiega ai suoi 
allievi come affrontare lo studio della filosofia, attraverso l’analisi di quali problemi, 
in che ordine e attraverso la lettura di quali libri. 
Fondamentale è la questione circa l’originale del Liber de pomo. Poiché la 
versione persiana è basata sulla versione araba, la versione originale dell’opera sarà 
stata greca o araba. Le opinioni in proposito sono discordi. Kraemer, in una lettera del 
6 maggio 1960 indirizzata a Marian Plezia, si è pronunciato in favore dell’ipotesi di un 
originale greco dell’opera, ma senza addurre prove in proposito233. Margoliouth, 
nell’introduzione alla sua edizione del testo persiano234, scrive che è impossibile che 
questo testo sia esistito in greco: infatti, non soltanto l’opera non presenterebbe 
tracce di una traduzione a partire dal greco, ma in essa sarebbe molto visibile 
l’influenza del Corano. Giustamente, però, Bielawski235, pur senza proporre una 
soluzione, nota che gli argomenti di Margoliouth non sono convincenti: innanzitutto, 
il trattato contiene degli elementi di provenienza greca, ad esempio i nomi propri 
traslitterati; inoltre, formule e dottrine musulmane possono essere state aggiunte dal 
                                                 
233 Traggo questa informazione da J. Bielawski, «Phédon en version arabe» cit., p. 132. 
234 D. S. Margoliouth, The Book of the Apple ascribed to Aristotle cit., pp. 189 - 190. 
235 J. Bielawski, «Phédon en version arabe» cit. , p. 133. 
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traduttore. Brockelmann236 si è pronunciato in favore dell’esistenza di un originale 
arabo. Secondo lui l’autore della Risālat è al-Kindī, al quale attribuisce l’opera, 
precisando che si tratterebbe di un trattato pseudo-aristotelico, come il Liber de Causis 
e la Pseudo – Teologia. 
Se l’opera è stata tradotta in arabo a partire da un originale greco, allora essa 
non può essere considerata come una testimonianza della conoscenza del Fedone nel 
mondo arabo: gli arabi, in questo caso, l’avrebbero tradotta e conosciuta come 
un’opera di Aristotele. Se, al contrario, l’originale è arabo, allora la Risāla al-tuffāḥa 
sarebbe un’ulteriore testimonianza del fatto che devono essere esistite traduzioni 
arabe del Fedone. 
Alcuni frammenti del Fedone si trovano nell’India di al-Bῑrūnῑ (973 – 1048)237. 
Quest’opera fu composta nel 1030 e consiste nella comparazione tra le opinioni e le 
credenze greche e indiane, soprattutto sui temi della sopravvivenza dell’anima dopo 
la morte e sulla metempsicosi. Al- Bῑrūnῑ, pur non conoscendo il greco, utilizza molte 
citazioni di autori greci, in particolar modo di Platone; egli cita un considerevole 
numero di passaggi dal Fedone, dalle Leggi e dal Timeo238. 
L’India contiene almeno quindici citazioni tratte dal Fedone239; esse riguardano 
principalmente l’anima, la sua essenza, la sua relazione con il corpo, l’immortalità ed 
il suo destino dopo la morte. In questi estratti si perde l’originale forma dialogica, 
benché la traduzione segua abbastanza fedelmente le sfumature del testo greco, tanto 
che i nomi propri vengono traslitterati. Associando questi dati e il fatto che due di 
                                                 
236 C. Brockelmann, Geschichte der Arabischen Literatur, I –II, Brill, Leiden 1943 – 1949, Suppl. I – III, Leiden 
1937 - 1942; Supplementband I, p. 373. 
237 Al-Bῖrūnῖ’s India. An account of the Religion, Philosophy, Literature, Chronology, Astronomy, 
Customs, Laws and Astrology of India, about A. D. 1030, edited in the Arabic original by E. Sachau, 
Harrassowitz, Leipzig 1925 ( I ed. London 1887). 
238 W. L. Lorimer, Plato in Afghanistan and India, «The American Journal of Philology », 53 (1932), pp. 157 
– 161, rist. in Plato in the Arabic Tradition, pp. 233 – 237. 
239 Cfr.: E.K. Rowson, A Muslim Philosopher on the Soul and its Fate cit., pp. 31-32. Le citazioni sono 
contenute in ‘A. Badawī, Platon en pays d’Islam., cit., pp. 123 – 129. 
100 
 
queste citazioni sono immediatamente seguite da citazioni attribuite a Proclo, 
all’informazione contenuta nel Fihrist circa l’esistenza di una traduzione araba del 
commento di quest’ultimo, Sachau - l’editore dell’India – ha ipotizzato che le citazioni 
di al- Bῑrūnῑ provenissero proprio dal commento di Proclo al Fedone240. Questa tesi è 
stata condivisa anche da Rosenthal241. Tuttavia, benché questa identificazione sia 
cronologicamente possibile, Rowson mette in guardia dall’accettarla senza riserve: 
innanzitutto, non ci sarebbero prove inconfutabili del commento nelle citazioni; esse, 
infatti, non si allontanano dal testo del Fedone. Inoltre, l’argomento della vicinanza 
delle citazioni provenienti dal Fedone a quelle attribuite esplicitamente a Proclo è 
indebolito dal fatto che almeno una di esse deriva con certezza dal commento al Timeo 
e l’altra probabilmente dal commento al Timeo o da quello alla Repubblica242. 
Nel 1966 Bürgel243 scoprì una traduzione persiana del Fedone realizzata a partire 
da un testo arabo, contenuta in un manoscritto conservato a Bursa e datato 1374244. In 
un’appendice il traduttore riassume la morte di Socrate e spiega che Fedone ha scritto 
un libro su questo avvenimento; da questo libro sono stati estratti alcuni capitoli che 
sono stati tradotti in arabo e che adesso egli sta traducendo in persiano. Così come ci 
è pervenuta, questa traduzione copre circa un terzo del testo del Fedone. In essa sono 
nettamente distinguibili due parti: la prima è una parafrasi vaga e prolissa di 64 – 67; 
                                                 
240 Al-Bῖrūnῖ’s India cit., II, p. 278.  
241 Cfr.: F. Rosenthal, On the knowledge of Plato’s Philosophy in the Islamic World, «Islamic Culture», 14 
(1940), pp. 387 – 422, rist. in Greek Philosophy in the Arab World. A collection of Essays, Variorum, 
Aldershot – Brookfield 1990; n. 4 p. 395. 
242 Cfr.: E.K. Rowson, A Muslim Philosopher on the Soul and its Fate, cit., p. 32. Sulle opera di Proclo 
trasmesse in arabo, si veda più avanti, pp. 104 – 108. 
243 J. C. Bürgel, «A New Arabic Quotation from Plato’s Phaido and its Relation to a Persian Version of the 
Phaido», in Actas di IV Congresso de Estudios Arabes e Islamicos, Coimbra – Lisboa 1968, Brill, Leiden 1971, 
pp. 281 – 290 
244 MS Bursa 504/2, fols. 66v – 88r. Non conosco il nome della biblioteca nella quale è conservato questo 
manoscritto. Bürgel non menziona la biblioteca nella quale ha ritrovato il manoscritto («A New Arabic 
Quotation from Plato’s Phaido and its Relation to a Persian Version of the Phaido» cit, p. 286); Rowson, 
che dice di averne ricevuto una copia da Bürgel, indica il manoscritto così come lo indico io (A Muslim 
Philosopher on the Soul and its Fate, cit., n. 94 p. 32); la stessa indicazione è data da Gutas (Platon. Tradition 
arabe, cit., p. 854). 
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la seconda, invece, è una traduzione completa e letterale di 107c – 118a. Bürgel ha 
confrontato questo testo persiano con le citazioni del Fedone contenute nell’India di 
al-Bīrūnῑ e ha dimostrato che non hanno niente in comune. Tuttavia, questa 
traduzione ha evidenti somiglianze con una citazione del Fedone contenuta in 
un’opera intitolata Adāb al-ṭabῑb (L’educazione del medico)245, un trattato medico poco 
conosciuto di Isḥāq ibn ‘Alī al-Ruhāwī (fine IX sec.)246. L’Adāb al-ṭabῑb è un trattato di 
deontologia professionale per medici, nel quale l’autore utilizza numerose fonti 
greche. Il dottor Vincenzo Muggittu mi ha gentilmente messo a disposizione la sua 
tesi di dottorato in filologia e letteratura greca e latina, discussa presso l’Università di 
Pisa nel 2003 e intitolata Phaedo Arabus: testimoni arabi del Fedone, nella quale dedica un 
paragrafo all’elenco e all’analisi delle testimonianze greche in al-Ruhāwī. Da questa 
analisi emerge che alcune delle notizie menzionate da Ruhāwī gli sono pervenute per 
via orale, che la presenza di testimonianze di medici greci è soverchiante e che per 
quanto riguarda le testimonianze scientifico-filosofiche, il Fedone sembra essere 
l’unica opera della quale al-Ruhāwī ha una conoscenza diretta. 
La citazione del Fedone è contenuta nel capitolo 1 del libro I, pp. 46 – 49 
dell’edizione ‘Asīrī. Come si è detto, Bürgel ha dimostrato che questa citazione ha 
evidenti affinità con la traduzione persiana del dialogo platonico e che, dunque, la 
traduzione araba del Fedone che ha adoperato il traduttore persiano e quella utilizzata 
                                                 
245 M. ‘Asīrī (ed.), Adāb al-ṭabῑb li Iṣḥāq b. ‘Alīal-Ruhāwī, King Faisal Center for Research and Islamic 
Studies, Riyadh 1992; trad.inglese: M. Levey, Medical ethics of medieval Islam : with special reference to al-
Ruhāwī's Practical ethics of the physician, Transactions of the American Philosophical Society, New Ser., 
vol. 57, n. 3 (1967), pp. 1-100. 
246 La sola fonte biografica su al-Ruhāwī è Ibn Abī Uṣaybi‘a, il quale segnala soltanto la sua competenza 
come medico e la sua conoscenza di Galeno (Ibn Abī Uṣaybi‘a, ‘Uyūn al-anbā’ cit., I, p. 254). L’unico testo 
di al-Ruhāwī che ci è pervenuto è l’Adāb al-ṭabῑb, ma sappiamo che fece anche una raccolta ad uso 
didattico di alcune opere di Galeno. Su al-Ruhāwī si veda: S. Aksoy, The religious tradition of Ishaq Ibn Ali 
al-Ruhawi: the author of the first medical ethics book in islamic medicine, «Journal of the International 
Society for the History of Islamic Medicine», 3 (2004), pp. 9 – 11. In questo breve articolo, Aksoy, 
analizzando alcune parti della traduzione inglese dell’Adāb al-ṭabῑb, tenta di dimostrare che, 
contrariamente a quanto solitamente sostenuto, Ruhāwī era di fede musulmana. 
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da Ruhāwī sono la medesima247. Dal confronto, quindi, è emersa la possibilità che 
Ruhāwī nel IX secolo ed il traduttore persiano nel XIV avessero a disposizione lo 
stesso testo arabo del Fedone – completo o parziale - che doveva essere una traduzione 
letterale del mito e della scena finale combinata con una traduzione parafrastica della 
parte precedente. 
Una fonte molto ricca di citazioni del Fedone è il Kitāb al-Amad ‘alā l-abad (Libro 
della permanenza per l’eternità)248 di al-‘Āmirī (m. 992)249. L’Amad è un’opera dedicata al 
tema della vita dopo la morte. Nell’introduzione al-‘Āmirī dice di aver deciso di 
scrivere su questo tema per eliminare la confusione e per dirimere le controversie 
intorno a questa questione. Al-‘Āmirī, cioè, come al-Kindī prima di lui, opera nella 
prospettiva di evitare la contrapposizione tra scienza e Corano, cercando di mostrare 
che anche sul tema dell’immortalità dell’anima la filosofia giunge alle medesime 
conclusioni della religione rivelata.  
Nei primi quattro capitoli l’autore presenta la filosofia greca cercando di 
mostrare come i suoi insegnamenti siano compatibili con l’Islam. La discussione 
filosofica inizia nel quinto capitolo. A partire da questo capitolo l’autore presenta una 
serie di prove dell’immortalità dell’anima e alcune discussioni sulle sue facoltà, sulla 
distinzione tra la realtà sensibile e quella intelligibile e sulle conseguenze che ne 
derivano dal punto di vista etico. 
                                                 
247 «The irrefutabile evidence is furnished by the fact that almost each Arabic word used by the Persian 
translator also appears in the Arabic version, either in the same morpheme or at least as a derivative of 
the same root […] in short, there can hardly be any doubt that both Ruhāwī’s quotation and the Persian 
translation have a common Arabic origin, or rather, that there sources are offsprings of one and the 
same source» (J. C. Bürgel, «A New Arabic Quotation from Plato’s Phaido and its Relation to a Persian 
Version of the Phaido» cit., p. 288.). 
248 E.K. Rowson, A Muslim Philosopher on the Soul and its Fate. cit. 
249 Allievo indiretto di al-Kindī, studiò con Abū Zayd al-Balḫī, il quale diffuse nel Ḫurāsān la tradizione 
intellettuale che aveva conosciuto negli anni di studio con al-Kindī a Bagdad. Originario del Ḫurāsān, 
al-‘Āmirī trascorse molti anni tra Rayy e Bagdad, dove entrò in contatto con personaggi come Tawḥīdī 
e Miskawayh. Per la sua biografia completa e per il catalogo delle sue opere si veda: E.K. Rowson, A 
Muslim Philosopher on the Soul and its Fate. cit., pp. 3 – 17. 
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Il Fedone è la fonte principale dell’Amad: citazioni, estratti e parafrasi tratti da 
questo dialogo sono molto numerosi e diffusi lungo tutto il testo; il che suggerisce 
l’esistenza di una traduzione integrale dell’opera platonica. Nei capitoli VI – X 
dell’Amad troviamo la parafrasi di numerosi passaggi del Fedone all’interno di una 
discussione sull’anima razionale. I capitoli VI e VII contengono estratti della difesa di 
Socrate con i suoi discepoli (63b–69e) e un riassunto dell’argomento contro il suicidio 
(61c-62); altre citazioni della difesa ricorrono nei capitoli VIII e IX, insieme ad un 
frammento del terzo argomento sull’immortalità dell’anima – l’argomento 
dell’affinità – (78b–84b). Nel capitolo X c’è una parafrasi del secondo argomento, 
quello dell’anamnesi (72c – 77d). Materiali tratti dal Fedone riappaiono di nuovo alla 
fine del XIII e all’inizio del XIV capitolo dove troviamo un riassunto della 
dimostrazione finale dell’immortalità dell’anima (102b3–106e2). Nel capitolo XVI è 
utilizzato il mito finale del Fedone (109–113). Un’altra parte del mito è parafrasata nel 
capitolo XVII, nel contesto della confutazione della teoria dell’anima-armonia, 
compiuta utilizzando Fedone 86, 91–94. E ancora, il capitolo XVIII, pur non 
riproducendo il testo del Fedone, è basato su 113d–114c. 
Il confronto tra i paragrafi finali del Fedone nella versione di Mubashshir,  Ibn al-
Qifṭῑ e Ibn Abī Uṣaybi‘a e la traduzione persiana mostra che questi testi non sono 
collegati tra loro250. Inoltre, sebbene Ibn al-Qifṭῑ e al-Bῑrūnῑ condividano la tendenza a 
traslitterare i nomi greci, il confronto diretto tra i passaggi comuni dimostra che i due 
testi sono completamente distinti. Infine, benché non ci siano passaggi paralleli che 
permettano un confronto diretto tra la versione della morte di Socrate testimoniata 
da questi autori e il testo persiano e quello di Ruhāwī, sembra che non ci sia una 
relazione significativa tra di loro251. 
                                                 
250 J. C. Bürgel, «A New Arabic Quotation from Plato’s Phaido and its Relation to a Persian Version of the 
Phaido» cit., pp. 288 – 289. 
251 E.K. Rowson, A Muslim Philosopher on the Soul and its Fate. cit., p. 37. 
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Per quanto riguarda al-‘Āmirī, le parafrasi del Fedone contenute nell’Amad 
possono essere confrontate con le citazioni contenute nell’India in sei luoghi tratti 
dalla prima parte del dialogo: India, 28/ Amad X.9 (Fedone 73d); 32 – 33/ VI.7 (63b); 35/ 
VII.1 (65b – c); 42/ VIII.3 (80a); 42/ VIII.5 (80b); 42/ IX.3 (81a). Rowson ha dimostrato 
che esse non sono collegate252. 
Inoltre, nell’Amad è citata due volte la Risālat al-tuffāḥa253, ma quest’opera 
ispirata al racconto della morte di Socrate contenuto nel Fedone è molto differente 
rispetto alle altre tradizioni testuali arabe del dialogo delle quali abbiamo parlato. 
Dunque, gli studi dimostrano l’esistenza di diverse traduzioni del Fedone, anche 
se nessuna traduzione araba del dialogo è attestata né conservata. 
 
3.Il commento di Proclo al Fedone. 
Una lista delle opere di Proclo conosciute nel mondo arabo si trova nel Kitāb al-
Fihrist di Ibn al-Nadῖm254. Questa stessa lista è stata riprodotta, con qualche omissione, 
da Ibn al-Qifṭῑ nel suo Ta’riḫ al-ḥukamā’255. Nella versione più completa, essa  
comprende i seguenti titoli256: Libro sulla definizione dell’origine dei fenomeni naturali; 
Libro delle diciotto questioni che Giovanni il Grammatico ha rifiutato; Libro dell’esposizione di 
Platone circa il fatto che l’anima è immortale, tre capitoli; Libro della Teologia, ovvero della 
sovranità divina; Libro sulla sostanza sublime; Commento ai Carmina Aurea di Pitagora, in 
siriaco; Libro di Proclo, detto Diadoco, cioè successore di Platone, a proposito di dieci questioni; 
Il libro sul bene primo; Libro delle dieci questioni difficili; L’atomo indivisibile; Su una sezione 
del Gorgia di Platone, in siriaco; Commento alla decima sezione del trattato sulla politica, 
                                                 
252 E.K. Rowson, A Muslim Philosopher on the Soul and its Fate. cit., pp. 38 – 40. 
253 XIV. 7 – 8; XX. 10. 
254 Kitāb al-Fihrist cit., ed. Taĝaddud pp. 312. 27 – 313. 7. 
255 Ibn al-Qifṭī, Ta’riḫ al-ḥukamā’ cit., p. 89. 
256 Cfr: R. Walzer, Buruḳlus, in Encyclopédie de l’Islam, nouvelle édition, Vol. I, Brill, Leiden 2003, pp. 1380 
– 1381; G. Endress, Proclus de Lycie, oeuvres transmises par la tradition arabe, in R. Goulet (ed.) Dictionnaire 
des Philosophes Antiques, Vb, (2012), pp. 1657 – 1674. 
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apparso in siriaco; Commento al Fedone, sull’anima, in siriaco, Abū ‘Alī ibn Zur‘a ne ha tradotto 
una parte in arabo. 
Del Libro sulla definizione dell’origine dei fenomeni naturali  non è menzionata 
alcuna traduzione. Questo titolo, così come L’atomo indivisibile, potrebbe rimandare 
agli Elementi di Fisica257. In un trattato di Yaḥyā ibn ‘Adī (m.974) contro l’atomismo, 
infatti, si trova la traduzione delle prime cinque proposizioni degli Elementi di Fisica di 
Proclo258. 
Per quanto riguarda il Libro delle diciotto questioni che Giovanni il Grammatico ha 
rifiutato, si tratta dei Diciotto argomenti sull’eternità del mondo contro i cristiani. Dal titolo 
che compare nel Fihrist sembra che Ibn al-Nadīm conosca l’opera di Proclo attraverso 
le citazioni contenute in Filopono. Lo stesso vale per Ibn al-Qifṭῑ, il quale sostiene di 
possedere una copia del Contra Proclum di Filopono259. Tuttavia, nella traduzione araba 
conservata, il De aeternitate mundi sembra essere un’opera indipendente, che, però, 
contiene soltanto i primi nove argomenti. Il primo di questi argomenti è perduto 
nell’originale greco260. 
Del Libro dell’esposizione di Platone circa il fatto che l’anima è immortale, tre capitoli 
parleremo dettagliatamente in seguito. 
Diversi titoli menzionati dai bibliografi arabi possono riferirsi sia alle Teologia 
Platonica261 che agli Elementi di Teologia262 di Proclo: il Libro della Teologia, ovvero della 
sovranità divina; il Libro sulla sostanza sublime; il Libro sul bene primo. Il primo titolo 
richiama alla mente la Teologia Platonica; tuttavia, non c’è alcuna traccia di una 
                                                 
257 Proclus, Institutio physica cit. 
258 G. Endress, Yaḥyā ibn ‘Adī’s Critique of Atomism: three treatises on the indivisibile part, ed. with introduction 
and notes,  «Zeitschrift für Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften», 1 (1984), pp. 155 – 
179. 
259 Ibn al-Qifṭī, Ta’riḫ al-ḥukamā’ cit., p. 89. 3 – 5. 
260 Per tutto questo, si veda: G. Endress, Proclus de Lycie, oeuvres transmises par la tradition arabe, cit.; in 
particolare pp. 1658 – 1659. 
261 Proclus, Théologie platonicienne, cit. 
262 Proclus, The Elements of  Theology, a cura di E.R.Dodds, cit. 
106 
 
traduzione araba di quest’opera. Il Libro sulla sostanza sublime non è né conservato, né 
attestato altrimenti. Il terzo titolo ricorda il rimaneggiamento arabo degli Elementi di 
Teologia, trasmesso sotto il nome di Aristotele e conosciuto nel mondo latino con il 
titolo Liber de Causis: il Kalām fī maḥḍ al-ḫayr (Discorso sul bene puro)263. 
Il Commento ai Carmina Aurea di Pitagora non è attestato in greco tra le opere di 
Proclo. Ibn al-Nadīm segnala l’esistenza di una traduzione di quest’opera in siriaco. 
Ibn al-Nadīm segnala due titoli che possono riferirsi al De decem dubitationibus 
circa providentiam di Proclo: Libro di Proclo, detto Diadoco, cioè successore di Platone, a 
proposito di dieci questioni e Libro delle dieci questioni difficili. 
Ibn al-Nadīm segnala anche il commento ad una sezione del Gorgia, tradotto in 
siriaco. L’originale greco di questo commento è perduto. Inoltre, menziona un 
Commento alla decima sezione del trattato sulla politica; ovvero parte del commento di 
Proclo alla Repubblica264, in una versione siriaca. 
La traduzione araba del commento al Timeo non è attestata dai bibliografi arabi; 
tuttavia, ne esistono alcuni estratti.  Una versione araba del commento di Proclo a 
Timeo 89d – 90c è conservata nel manoscritto Istanbul, Aya Sofya 3725. Questa sezione 
del commento di Proclo al Timeo non è conservata in greco. Nel manoscritto, questo 
testo è preceduto da una traduzione araba del Περὶ ἐθῶν di Galeno e da alcune note di 
Galeno su una citazione di Ippocrate in quest’opera265. Inoltre, abbiamo già visto che 
nell’India di al-Bῑrūnῑ almeno una delle due citazioni attribuite esplicitamente a 
Proclo deriva certamente dal commento al Timeo di quest’ultimo. 
                                                 
263 C. D’Ancona, R.C. Taylor, Le Liber de Causis, in R. Goulet (ed.) Dictionnaire des Philosophes Antiques, 
Supplément au vol. I, (2003), pp. 599 – 647. 
264 Cfr.: Ibn al-Qifṭī, Ta’riḫ al-ḥukamā’ cit.; p. 23.5, il quale – come Ibn al-Nadīm – utilizza il termine al-
Siyar per designare la Repubblica di Platone. Cfr.: G. Endress, Proclus de Lycie, oeuvres transmises par la 
tradition arabe, cit, p. 1665. 
265 Per tutto questo, si veda: R. Arnzen, «Plato’s Timaeus in the Arabic Tradition. Legends – Testimonies - 
Fragments», in F. Celia e A. Ulacco (a cura di), Il Timeo. Esegesi greche, arabe, latine, coll. «Greco, arabo, 
latino. Le vie del sapere. Studi», Edizioni Plus, Pisa 2012, pp. 181 – 267; in particolare pp. 228 – 229. 
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Per quanto riguarda il commento al Fedone, abbiamo già detto che esso è 
attestato nel Fihrist come opera tradotta266. Ibn al-Nadīm testimonia dell’esistenza di 
una versione siriaca e di una traduzione parziale in arabo realizzata da  ‘Isa ibn Zur‘a. 
Probabilmente l’interesse di ibn Zur‘a per questo commento di Proclo nacque 
dalla volontà di scrivere un trattato sull’immortalità dell’anima. Secondo Ibn Abī 
Uṣaybi‘a, infatti, ‘Isa ibn Zur‘a decise di scrivere un’opera su questo argomento e 
trascorse almeno un anno pensandoci ossessivamente267. 
Non esiste nessun’altra attestazione di questo commento nel mondo arabo, né è 
possibile stabilire con certezza se e in quali opere arabe esso è stato utilizzato, dato 
che è perduto anche in greco e si può avere soltanto un’idea limitata del suo 
contenuto a partire dai commenti al Fedone superstiti di Damascio e Olimpiodoro268. 
Rowson ipotizza che al-Qifṭῑ, per il suo resoconto della morte di Socrate, abbia 
utilizzato una compilazione originariamente scritta in greco e che il compilatore 
abbia lavorato a partire da un testo del Fedone accompagnato da un commento 
neoplatonico – forse quello di Proclo269. Tuttavia, il fatto che Qifṭῑ traslitteri i nomi 
greci, che alcune spiegazioni che fornisce a proposito della sfericità della terra (Fedone 
108e) siano simili a quelle date da Damascio nel suo commento270 e che continui 
citando Omero, Orfeo, Esiodo ed Empedocle, cosa che fa anche Damascio 
commentando il mito del Fedone ed Olimpiodoro là dove parla della reincarnazione271, 
non vieta di concludere che la compilazione sia stata composta originariamente in 
arabo: benché non ci siano prove inconfutabili né dell’una né dell’altra ipotesi, gli 
studi dimostrano che il Fedone era disponibile in traduzione e Ibn al-Nadīm testimonia 
                                                 
266 Si veda  p. 36. 
267 Ibn Abī Uṣaybi‘a, ‘Uyūn al-anbā’ fī ṭabaqātal-aṭibbā’ cit., p. 319. Traggo questa informazione da E.K. 
Rowson, A Muslim Philosopher on the Soul and its Fate, cit., p. 31. 
268 Si vedano le pp. 38 – 59. 
269 Si veda p. 94. 
270 L.G. Westerink, The Greek Commentaries on Plato’s Phaedo, cit., Damascio I §§ 512 – 522. Segnalo i passi 
nell’edizione Westerink perchè Rowson li segnala ancora nell’edizione Norvin. 
271 Ibid., Olimpiodoro 10 § 2.7 – 9, 3.13, 3.16. 
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l’esistenza di una traduzione del commento di Proclo. Tuttavia, se anche fosse vero 
che Qifṭῑ ha utilizzato una compilazione araba, una delle cui fonti era il commento al 
Fedone di Proclo, credo che essa ci possa dire poco a proposito di questo commento: 
allo stato attuale, cioè, la tradizione araba non aggiunge niente a ciò che già sappiamo 
dalla tradizione greca. Solo un confronto testuale minuzioso tra Qifṭῑ e Damascio e 
Olimpiodoro potrà eventualmente stabilire se la fonte di al-Qifṭῑ è greca o araba e se il 
passo del Ta’riḫ al-ḥukamā’ può essere utile per ricostruire il commento di Proclo. 
 
4. Altri due testi arabi sulle prove platoniche dell’immortalità dell’anima. 
Esistono due brevi testi arabi sulle prove platoniche dell’immortalità dell’anima, 
giunti a noi in forma anonima: si tratta delle Ḥuğağ Aflāṭūn ‘alā baqā’ al-nafs (Prove di 
Platone circa la permanenza dell’anima) e della Ṯamara laṭīfa min maqāyīs Aflāṭūn fī anna al-
nafsa lā tafsud (Frutto sottile dei sillogismi di Platone sul fatto che l’anima non è corruttibile);  
pubblicati da ‘A. Badawī rispettivamente nella raccolta Aristote chez les Arabes272 e nella 
raccolta Platon en pays d’Islam273. Entrambi i testi sono stati analizzati da A. Hasnawi274. 
Quest’ultimo ha dimostrato che essi dipendono dal perduto Monobiblon di Proclo sulle 
prove platoniche dell’immortalità dell’anima. 
Le Ḥuğağ Aflāṭūn ‘alā baqā’ al-nafs contengono cinque argomenti in favore 
dell’immortalità dell’anima: il primo dipende dalle proposizioni 186 – 187 degli 
Elementi di Teologia di Proclo, come dimostra la tabella di Hasnawi275; il secondo è 
l’argomento di Repubblica X; il terzo è una riformulazione del primo; il quarto è un 
riassunto dell’argomento finale del Fedone; il quinto è una riformulazione del secondo. 
La Ṯamara laṭīfa min maqāyīs Aflāṭūn fī anna al-nafsa lā tafsud, invece, contiene due 
                                                 
272 ‘A. Badawī, Ariṣtū ‘inda al-’arab, Maktabat al.nahḍa al-miṣriyya, Il Cairo 1947, pp. 73.15 – 74. 
273 ‘A. Badawī, Platon en pays d’Islam. Textes publiés et annotés, Mc Gill University, Montreal – Institute 
of Islamic Studies, Tehran Branch, Tehran 1974, pp. 331 – 332. 
274
 A. Hasnawi, Deux textes en arabe sur les preuves platoniciennes de l’immortalité da l’âme, «Medioevo», 23 
(1997), pp. 395 – 408. 
275 Ibid., pp. 397 – 398. 
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argomenti: l’argomento di Repubblica X e un argomento che deriva dalla 
contaminazione tra le proposizioni 186 – 187 degli Elementi di Teologia e l’argomento 
finale del Fedone. Alla fine di quest’ultimo testo, i due argomenti sono esposti in forma 
sillogistica e questa formulazione è verbalmente identica alla formulazione del 
secondo e del terzo argomento delle Ḥuğağ. Dunque, per questa parte, i due testi 
dipendono da una fonte comune. 
Inoltre, i due testi presentano una certa affinità con la sezione del Kitāb al-fawz 
al-aṣġar di Miskawayh della quale mi occupo in dettaglio più avanti276: una delle prove 
dell’immortalità dell’anima riportata da Miskawayh, infatti, sembra coincidere con 
l’argomento del Fedone così come esso è riportato nelle Ḥuğağ277, e un’altra con quello 
di Repubblica X presente nella Ṯamara278. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
276 Si veda più avanti, pp. 141 – 188. 
277 Si veda più avanti, p. 173. 
278 Si veda più avanti, pp. 173 – 176. 
110 
 
IV 
IL X SECOLO E MISKAWAYH 
 
1.L’epoca Buyide: il Rinascimento dell’Islam. 
Il X secolo è considerato come uno dei periodi più brillanti dell’ Islam; in questo 
secolo, infatti, gli arabo–musulmani raggiunsero l’apice della loro maturità 
intellettuale. L’apogeo di questo periodo di grande fioritura culturale si può situare 
nella seconda metà del secolo, quando nel mondo islamico orientale, formalmente 
governato dal califfo abbaside, il potere era di fatto nelle mani della dinastia sciita  
Buyide. I visir Buyidi, infatti, furono grandi mecenati delle arti e delle scienze. 
L’ascesa al potere dei Buyidi279 era stata preceduta da un periodo di grave crisi 
del califfato abbaside: alla fine del IX secolo l’autorità dei califfi, infatti, era sempre 
più precaria. La secessione delle province aveva comportato il progressivo affermarsi  
di dinastie regionali indipendenti che avevano ricevuto, o si erano arrogate, il potere 
politico ed esecutivo: l’occidente era sotto il governo degli Omayyadi di Cordova sin 
dal 756, il potere in Maghreb era nelle mani dei Fatimidi, i Samanidi regnavano nel 
Khorasan. Il potere califfale venne sempre più svuotato e i visir svolsero allora il ruolo 
di capi di governo.  Nel 936 al-Rādī fu costretto a delegare il suo potere a quello che 
venne designato come amīr al-umarā’ (emiro degli emiri). Questo fu il primo passo di 
quel processo che portò il califfo a rimanere solo nominalmente l’autorità suprema 
dell’Islam sunnita, mentre il potere temporale effettivo passò definitivamente nelle 
mani degli emiri. 
Mu’izz al-Dawla entrò a Bagdad nel 946 e destituì il califfo al-Mustakfī. Da allora 
il potere fu nelle mani della dinastia Buyide fino al 1055. 
                                                 
279 Per tutto questo: J. L. Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam: the Cultural Revival During the 
Buyid Age, Brill, Leiden – New York - Köln 1992, in particolare pp. 31 – 86 e H. Busse, Iran under the 
Buyids, in The Cambridge History of Iran, IV, ed. by R.N. Frye, Cambridge University Press, Cambridge 
1975, pp. 250 – 304. 
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I Buyidi, sciiti provenienti dall’Iran, cercarono di preservare il delicato 
equilibrio tra il sentimento sciita da essi rappresentato e la pressione sunnita; il loro 
nome era menzionato dopo quello del califfo durante la preghiera del venerdì, ma era 
scritto sulle monete, segno, questo, che il califfo ormai manteneva soltanto l’autorità 
spirituale. Il centro politico ed amministrativo dell’impero fu spostato dal palazzo 
califfale al nuovo palazzo del governo, opera simbolo del grande impegno profuso 
nella realizzazione di opere architettoniche all’interno della capitale. 
Già durante il regno di Mu’izz al-Dawla, tuttavia, si ebbe un’evoluzione 
catastrofica per l’amministrazione e per il regime delle terre. Senza entrare nei 
particolari della ricostruzione storica, per dare un’idea di quello che stiamo dicendo 
riporto il titolo del resoconto e della descrizione che Miskawayh280, testimone diretto, 
fa degli eventi: «Delle conseguenze nefaste, della rovina del paese, della corruzione 
degli eserciti e del disordine risultante da una tale gestione281».  
Da un punto di vista prettamente politico, la destituzione del califfo mise fine ad 
un’istituzione che, nei fatti, rimase poco più che una finzione: la dinastia abbaside 
non fu abolita, perché una soppressione radicale non avrebbe fatto altro che creare 
malcontento, ma il califfo continuò a conservare il potere giuridico e religioso 
soltanto in apparenza attraverso la formalità dell’investitura dell’ emiro.  
Come sottolinea Kraemer: 
 
While the Buyid period was for Bagdad (and the provinces) one of cultural 
efflorescence, it was concurrently a time of economic decay and social unrest […] The root 
causes were the same as those operative in the first half of the century: the high cost of 
living, lack of government funds, famine, epidemic, pestilence, inefficient administration, and 
a general breakdown of authority and of law and order […] These were hard times. Alongside 
                                                 
280 Su Miskawayh, si veda più avanti, pp. 119 – 131. 
281 La traduzione francese del brano tratto dal Tağārib al-umam di Miskawayh si trova in M. Arkoun, L’ 
humanisme arabe au IV-X siècle. Miskawayh philosophe et historien, Vrin, Paris 1982; pp. 165 – 170. 
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the dazzling picture of an intense intellectual life, of learned discussions in literary salons of 
emirs, viziers, philosophers, philologists, grammarians, and poets, and the earnest cultivation 
of the arts and sciences, must be juxtaposed the spectre of a society falling apart at the 
seams282. 
 
 
Perciò, l’epoca Buyide fu un periodo di decadenza economica e di malcontento 
sociale, ma nello stesso tempo di grande rinascita culturale. In quest’epoca, che può 
essere definita come il “Rinascimento dell’Islam”, intendendendo con questa 
espressione «a classical revival and cultural flowering within the soil of Islamic 
civilization, not […] a renaissance, or resurgence of Islam itself», la cui principale 
espressione fu «a philosophical humanism that embraces the scientific and 
philosophical heritage of antiquity as a cultural and educational ideal»283, i testi degli 
antichi furono copiati e collazionati, furono prodotte edizioni e fatte traduzioni della 
maggior parte delle opere greche. L’intero corpus aristotelico, ad esempio, fu tradotto, 
studiato e commentato. 
Fu proprio nel X secolo, dunque, sotto la protezione della dinastia Buyide, che si 
svilupparono l’interesse per lo studio e la trasmissione dell’eredità intellettuale degli 
antichi, coltivati con assiduità e metodo. 
Tra i fattori che favorirono questo clima culturale ci furono, senza dubbio, da 
una parte la desacralizzazione del potere, e dall’altra il governo di Ibn al-‘Amīd prima 
(965 – 972), e quello di ’Adud al-Dawla poi (978 – 985): entrambi interessati alle 
scienze, promossero e favorirono gli studi. 
                                                 
282 J. L. Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam. cit., p. 48. 
283 Ibid., p. VII. 
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Il termine “Rinascimento”, utilizzato dagli studiosi, sulla scorta di Adam Mez284, 
per indicare questo periodo della storia culturale dell’Islam, riporta necessariamente 
alla mente quella fase storica dell’Italia solitamente indicata con questo stesso 
termine. Fu Jacob Burckhardt nella sua opera Die Kultur der Renaissance in Italien285 a 
fissare definitivamente questo concetto descrivendo questo periodo artistico e 
culturale della storia d’Italia come l’epoca in cui venne alla luce la coscienza moderna 
dopo un lungo periodo di decadimento. Il risveglio della civiltà italiana dal sonno del 
Medioevo, attraverso la riscoperta e l’imitazione critica dell’antichità, dunque, 
sarebbe da collocarsi tra la fine del XIV e l’inizio del XV secolo. 
Questo stesso termine, tuttavia, è servito ad indicare varie altre rinascite 
culturali: la rinascita carolingia, quella ottoniana, il XII secolo. Dunque, estendendolo, 
con le giuste precauzioni, dall’Occidente all’Oriente, esso può essere 
appropriatamente utilizzato per denotare questa fase della storia culturale islamica286. 
Infatti, citando ancora Kraemer: 
 
The term “renaissance” is used by analogy with similar phenomena in the West. Cultural 
history seeks patterns and structures in the welter of artifacts it analyzes. The great cultural 
historians, says Johan Huizinga, “have always been historical morphologists: seekers after the 
                                                 
284 A. Mez, Die Renaissance des Islams, hrsg. von  H. Reckendorf, Carl Winters Universitätsbuchhandlung, 
Heidelberg 1922. Trad. Inglese di S. K. Bukhsh e D. S. Margoliouth: The Renaissance of Islam, 1st. ed. Luzac 
& Co.,   London 1937; reprinted AMS PRESS, New York 1975. 
285 J. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, Schweighauser, Basilea  1860. Trad. italiana di D. 
Valbusa: La civiltà del Rinascimento in Italia; introduzione di E. Garin, Sansoni, Firenze 1953. 
286 Sul concetto di “Rinascimento” applicato all’Islam: J. Goody, Renaissances: The One Or the Many?, 
Cambridge University Press, Cambridge 2010.; trad. italiana di C. Spinoglio: Rinascimenti. Uno o Molti?, 
Donzelli editore, Roma 2010; in particolare pp. 115–171. In questo testo l’autore affronta il problema 
del Rinascimento in una prospettiva comparata, per mostrare come «una rinascenza […] come quella 
che avvenne in Europa […] è in linea di principio possibile in ogni società dotata di scrittura […] perché 
la scrittura consente di ritornare al “discorso visibile”, che ha avuto luogo nei tempi passati, e poi 
permette di ricostruire a partire da esso » (p. 27). 
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forms of life, thought, customs, knowledge, art”. Thus the term “renaissance” is applied as a 
morphological construct to various periods of cultural rebirth287.  
 
 
Sia nella fase di rinascita culturale italiana che in quella islamica furono 
prevalenti sentimenti di individualismo («[…] self-awareness of one’s personal 
identity as distinct from other people or a defining group»288) e secolarismo289, ed in 
entrambi i casi l’élite culturale era fortemente impegnata nel tentativo di far rivivere 
l’eredità degli antichi attraverso un lavoro cosciente, metodico ed assiduo. Ma mentre 
nel Rinascimento italiano l’interesse era orientato in special modo verso l’arte e 
l’architettura, in quello che è stato definito il Rinascimento islamico la maggior parte 
delle energie fu spesa nel recupero e nello studio dei testi filosofici dell’antichità (per 
questa riscoperta della filosofia e della scienza la fase culturale della quale stiamo 
parlando può essere avvicinata maggiormente alla rinascita culturale dell’occidente 
del XII secolo). Lo studio della filosofia greca fu vissuto come un rinnovamento; 
l’eredità greca, ellenistica e greco-romana, infatti, non fu mai sentita come estranea e 
straniera dai traduttori e dai filosofi arabi e musulmani: essi credevano che i Greci 
avessero tratto la loro sapienza dall’oriente e di conseguenza che lo studio della 
filosofia greca non fosse un’innovazione, ma effettivamente una rinascita290.  
                                                 
287 J. L. Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam cit., p. XXIV. 
288 Ibid., p. XXVI. 
289 Nel mondo islamico, in particolare, il senso di appartenenza alla comunità dei credenti e 
l’obbedienza a Dio e al Suo profeta rivestono una particolare importanza. La umma (la comunità dei 
credenti) è la struttura nella quale l’individuo si realizza, e, per questo, le aspirazioni personali sono 
subordinate alle esigenze della collettività. La deviazione dalla norma e l’innovazione rispetto alla 
tradizione sono considerate eretiche. Non sorprende, quindi, che le tendenze individualiste in questo 
periodo siano accompagnate da tendenze secolariste. I. M. Lapidus, A History of Islamic Societies, 
Cambridge University Press, Cambridge 1988; trad. it. di N. Negro: Storia delle società islamiche, Einaudi, 
Torino 1995, I, pp. 187 – 193. 
290 «Il famoso filosofo al-Kindī [...] escogitò una genealogia nella quale Yūnān, l’avo eponimo degli 
antichi greci (ionici), era presentato come il fratello di Qahtān, l’antenato degli arabi. In questo modo 
le scienze degli antichi greci potevano essere presentate come arabe, in origine, e il fatto che fossero 
coltivate nella società ‘abbāside grazie al movimento di traduzione non era niente più che un rimpatrio 
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Così come nell’Italia del XV secolo, i principali promotori della cultura 
umanistica nel IV secolo dell’egira furono intellettuali di corte, che nel contesto arabo 
si presentano come segretari di professione (kuttāb), la cui produzione letteraria 
spesso era un’estensione della loro professione. 
La figura intellettuale di massimo rilievo della seconda metà del X secolo, senza 
dubbio, è stata quella del filosofo Avicenna; tuttavia, molti altri intellettuali, sebbene 
non siano stati filosofi del suo calibro, vanno ricordati: Abū l-Ḥasan al- ‘Āmirī (m. 
992), Abū Ḥayyān al-Tawḥīdī (m. 1023), Yaḥyā ibn ‘Adī (m. 974), Abū Sulaymān al-
Siğistānī al-Manṭiqī (m. 987) e Abū ‘Alī ‘Īsā ibn Isḥāq ibn Zur‘a (m. 1008). 
I tratti distintivi dell’attività culturale nella società buyide, come giustamente 
osserva M. Arkoun291, sono: la ridistribuzione del sapere, il libero confronto dottrinale 
e, particolarmente importante per il nostro argomento, la diffusione della falsafa. In 
questi anni, infatti, come testimonia il Fihrist di Ibn al-Nadīm292, una considerevole 
eredità culturale è interamente accessibile in arabo; inoltre l’atmosfera che si respira 
nella capitale è un’atmosfera di tensione tra le diverse correnti dottrinali e, nello 
stesso tempo, di grande libertà di pensiero. Infine, la falsafa non è più un’attività 
marginale. A partire dalla generazione di Yaḥyā ibn ‘Adī il pensiero greco ispira 
direttamente o indirettamente la maggior parte della produzione intellettuale 
dell’epoca. 
Con la netta affermazione della componente iraniana all’interno dello stato 
islamico si impose lo studio delle scienze straniere, come provato dall’attività dei 
                                                                                                                                              
delle scienze presso i loro depositari originari » (D. Gutas, Pensiero greco e cultura araba, a cura di C. 
D’Ancona, trad. it. di C. Martini, Einaudi, Torino 2002; p. 104). Il progetto di al-Kindī era quello di 
«presentare le scienze degli antichi greci come arabe, svincolandole definitivamente dal mondo 
bizantino» (M. Di Branco, Storie arabe di greci e di romani, edizioni Plus, Pisa 2009; p. 50; per un 
inquadramento più generale della retorica antibizantina e filellenica degli intellettuali musulmani: pp. 
47 - 54). 
291 M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siècle. cit., pp. 184 -192. 
292 Sul Kitāb al–Fihrist si veda nota n. 93 p. 36. 
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circoli e delle scuole filosofiche, che mostra fino a che punto i testi filosofici greci 
erano letti, studiati e interpretati. 
Infatti, mentre nella capitale Bagdad fiorivano i circoli filosofici nei quali, in 
primo luogo, veniva praticata l’esegesi dei testi aristotelici, nei circoli letterario – 
filosofici venivano dibattuti temi più generali, tra i quali la questione dell’anima 
umana e della sua immortalità293. Alle riunioni di questi circoli partecipò anche Abū 
‘Alī Aḥmad ibn Muḥammad ibn Ya’qub ibn Miskawayh (940 – 1030). Erudito, storico 
(ha scritto anche una famosa storia universale: Le esperienze delle nazioni, che arriva 
fino al 980), segretario, cortigiano, bibliotecario, non fu un filosofo professionista, ma 
il suo lavoro è a metà strada tra la letteratura (adab294) e la filosofia. Usando le parole 
di Arkoun che descrivono molto bene l’opera di Miskawayh : 
 
[…] son œuvre permet de parler d’une transformation réciproque de deux styles: si le 
philosophe fait des concessions à l’adab en limitant sa technicité, en supprimant les 
démonstrations trop ardues, en renonçant aux analyses trop abstraites, en utilisant une 
imagerie scientifique, en invoquant des exemples vécus qui apportent une détente, il 
introduit, en compensation, une rigueur logique, une continuité, et même une certaine 
tension dans l’exposé295. 
 
Il titolo completo della monografia che Arkoun ha dedicato a Miskawayh è: 
L’humanisme arabe au IV/X siècle. Miskawayh, philosophe et historien. Arkoun, dunque, si 
riferisce a questo periodo della storia culturale arabo – islamica come ad un 
                                                 
293 L. Gardet, La société musulmane lettrée des 9e et 10e siècles et les “cercles” humanistes (majālis), in Images of 
man in Ancient and Mediaeval Thought. Studia G. Verbeke [...] dicata (F. BOSSIER ET ALII éds), Leuven 
University Press, Leuven 1976, pp. 257 – 270. 
294 Più in generale, adab è una  parola araba che comprende in sé l’idea espressa dal greco paideia: 
l’educazione nel senso più ampio del termine; la formazione che comprende il comportamento, le 
buone maniere e la cultura. Cfr. : F. Gabrieli, adab, in Encyclopédie de l’Islam, Vol. I, Brill, Leiden, I, pp. 180 
– 181. 
295 M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siècle. cit., p. 207. 
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“umanesimo”, e considera la vita e l’opera di Miskawayh come rappresentative di 
questo umanesimo296. Arkoun distingue tre accezioni principali di questa attitudine 
umanistica nell’ Islam: un umanesimo religioso («[…] qui comporte lui–même diverses 
tonalités […] Il se caractérise dans tous les cas par une soumission confiante et une 
constante référence à Dieu […] mais aussi par le sentiment réconfortant qu’a tout 
croyant de compter parmi les créatures privilégiées […]»297); un umanesimo letterario 
(«[…] le mot humanitas, comme adab, désigne une culture complète où savoir sans 
défaut est mis en valeur par l’élégance morale, une tenue agréable, des manières 
raffinées, un sens élevé des rapports sociaux, bref une étiquette rigoureuse visant à 
développer pour le bien de tout le groupe, les possibilités physiques, morales et 
intellectuelles de l’individu […]»298); e un umanesimo filosofico («qui intègre des 
éléments des deux précédents, mais s’en distingue par une discipline intellectuelle 
plus rigoureuse […] l’homme […] engage toute sa responsabilitè d’être raisonnable et 
aussi toute sa lucidité de personne autonome»299). Ciascuna di queste accezioni, 
ovviamente, ha rivestito un’importanza diversa nel corso del tempo, ma nel X secolo 
queste tre tendenze hanno intrattenuto rapporti reciproci, e, in questo senso, Arkoun 
parla di una «diffraction littéraire, juridique, théologique et philosophique des 
possibilités humanistes ouvertes par le fait coranique»300. 
In ambito islamico il problema principale che concerne le possibilità dell’uomo 
è la questione inevitabile del rapporto tra la sovranità divina (rubūbiyya) e il potere 
umano (qadār), il valore dell’iniziativa individuale di fronte all’assoluta onnipotenza 
                                                 
296 Sull’umanesimo arabo si veda anche: O. Leaman, Islamic humanism in the fourth/tenth century, in 
History of  Islamic Philosophy, ed. by S. H. Nasr and D. Leaman, Routledge, London – New York 1996, pp. 
155 – 161. 
297 M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siècle. cit., p. 356. 
298 Ibid., p. 357. 
299 Ibid., p. 357. 
300 Ibid., p. 358. 
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divina301. Le nuove condizioni economiche, sociali, politiche e culturali che si vennero 
a creare nel X secolo favorirono una nuova riflessione sull’uomo e sulle sue capacità e 
possibilità, in quanto destinatario e depositario della Rivelazione. In tutte le opere più 
rappresentative dell’epoca – opere di etica, manuali, trattati storici, giuridici, 
teologici e filosofici - è evidente il tentativo di inscrivere il comportamento dell’uomo 
all’interno della Verità assoluta, e la giustizia e la verità all’interno dei rapporti umani 
attraverso un codice di comportamento. L’uomo al quale è destinata tutta questa 
letteratura è quello che può essere definito adīb. 
La comparsa di idee “umanistiche” nel mondo islamico fu dovuta, in questo 
secolo, al generalizzarsi degli scambi inter-etnici, allo sviluppo dei commerci 
internazionali e all’intensiva urbanizzazione. Uno spirito cosmopolita dominava la 
Bagdad delle scuole aristoteliche, che univano nello studio personalità di diverse 
confessioni religiose302: Yaḥyā ibn ‘Adī era un cristiano giacobita, al-Siğistānī un 
musulmano, Mattā ibn Yūnus era un cristiano nestoriano, per citare solo alcuni dei 
maggiori rappresentanti di questa grande rinascita culturale. Vivide descrizioni 
dell’attività culturale della Bagdad del X secolo ci sono state lasciate da Abū Ḥayyān 
al-Tawḥīdī nei suoi al-Muqābasāt (Prestiti)303 e nel Kitāb al-Imtā‘ wa-l mu’ānasa (Libro della 
gaiezza e della convivialità)304: l’amore per la scienza univa musulmani, cristiani, ebrei e 
pagani provenienti da tutto il mondo islamico, che avevano valori spirituali e scopi 
comuni stimolati dallo studio dell’eredità scientifica e filosofica antica. 
                                                 
301 Sul problema del libero arbitrio e sulle discussioni che ha suscitato nel mondo islamico: G.C. 
Anawati, La teologia islamica medievale, in Storia della teologia medievale, a cura di G. d’Onofrio, Edizioni 
Piemme, Casale Monferrato 1996; pp. 591 – 668. 
302 C. Ferrari, La scuola aristotelica di Bagdad, in C. D’Ancona (a cura di), Storia della filosofia nell’Islam 
medievale, Einaudi, Torino 2005; pp. 352 – 379. 
303 Al- Muqābasāt li-Abī Hayyān al-Tawhīdī, haqqaqa-hu wa-qaddama la-hu M. Tawfîq Husayn, Matbaʹat al-
Iršâd, Bagdad 1970, rist. Dâr al-âdâb, Beirut. 
304 Kitāb al-Imtā‘ wa-l-mu’ānasa ta’lif Abī Hayyān al-Tawhīdī sahhaha-hu… A. Amīn – A. al-Zayn, Lajnat al-
ta’lîf wa-l-tarjama wa-l-našr, Il Cairo 1953. 
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In sintesi, le caratteristiche di quell’atteggiamento che abbiamo caratterizzato 
come l’Umanesimo arabo – musulmano del X secolo sono: innanzitutto, l’apertura allo 
studio delle scienze straniere; in secondo luogo la razionalizzazione dei fenomeni 
religiosi; e, infine, un’attenzione particolare nei confronti dei problemi etico – 
politici. 
2. Abū ‘Alī Aḥmad ibn Muḥammad ibn Ya’qub ibn Miskawayh: vita e opere305. 
Sebbene sia raro che gli autori arabi parlino di se stessi nei propri scritti, le fonti 
per ricostruire la biografia di Miskawayh sono in primo luogo le sue stesse opere. Vi 
sono poi le testimonianze dei suoi contemporanei: l’Imtā‘ di Tawḥīdī è la 
testimonianza più ricca, ma anche la più discutibile perché la più parziale; tra le altre 
cose, ad esempio, vi si legge:  
 
Quanto a Miskawayh, è un uomo dal linguaggio distinto, dai costrutti agili, dalle notazioni 
fini, dallo stile scorrevole […] ma prende più di quanto non dia; impiega un grande sforzo, ma 
resta lontano dal bersaglio […] è troppo incline a tirare conclusioni affrettate […] Inoltre, lo si 
può caratterizzare attraverso i tratti seguenti: ha una certa cultura filosofica, un’attitudine a 
servire i grandi […] è notoriamente un avaro […]306. 
 
In quello che dice Tawḥīdī è evidente che «c’est un adīb [Tawḥīdī] qui tient à 
briller devant ses pairs et ses rivaux en appliquant ses critères littéraires à un 
philosophe-adīb [Miskawayh]»307. Vi è poi la testimonianza del Ṣiwān al-Ḥikma, 
attribuito ad Abū Sulaymān al-Siğistānī al-Manṭiqī 308, che è eccezionalmente estesa e 
                                                 
305 Per una presentazione della figura di Miskawayh, oltre all’opera di Arkoun, si veda anche: O. 
Leaman, Ibn Miskawayh, in History of Islamic Philosophy cit., pp. 252 – 257. 
306 Imtā‘, I, 36. Una traduzione francese di questo brano è contenuta in M. Arkoun, L’humanisme arabe au 
IV-X siècle. cit., p. 40. 
307 Ibid. 
308 Il Ṣiwān al-Ḥikma (Scrigno della Sapienza) non ci è pervenuto nella sua versione originale; ma 
possediamo vari scritti che si richiamano ad esso: è nel Complemento dello Scrigno della Sapienza 
(Tatimmat Ṣiwān al-Ḥikma) di Zahīr al-Dīn al-Bayhaqī, di circa 150 anni posteriore al Ṣiwān al-Ḥikma, che 
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dettagliata e contiene sia informazioni biografiche che bibliografiche309, e le notizie 
che si possono trarre dagli scambi di lettere che Miskawayh ha avuto con Badī‘ al-
Zamān al-Hamaḏānī (967 – 1007) e Abū Bakr al-Ḫawārizmī (934 - 993)310. Infine, vi sono 
le notizie tarde: il Mu’ğam al-Udabā’ (Dizionario dei letterati) di Yāqut (m. 1239), il quale è 
il solo a segnalare che Miskawah era uno zoroastriano convertitosi all’Islam (ma 
l’informazione è sospetta; è più probabile, infatti, che la sua famiglia si fosse 
convertita precedentemente); e il Kitāb Rawḍāt al-ğannāt fī aḥwāl al-‘ulamā’ wa-l-sādāt di 
al-Ḫawānsārī (1837 – 1926)311. Proprio seguendo queste fonti M. Arkoun ricostruisce la 
biografia di Miskawayh nella monografia a lui dedicata312. 
                                                                                                                                              
l’opera è attribuita ad Abū Sulaymān al-Siğistānī al-Manṭiqī. Di questo testo esistono tre edizioni: (i) M. 
SHAFI, Kitāb Tatimmat Ṣiwān al-Ḥikma, Panjab University Oriental Publication Series, Latore 1935; (ii) M. 
KURD ‘ALĪ, Ta’rīh hukamā’ al-Islām, Matba’at al-Taraqqī, Damasco 1946; (iii) Zahīr al-Dīn al-Bayhaqī, 
Tatimmat Ṣiwān al-Ḥikma, tahqīq D. Rafīq al-‘Ağam, Dār al-Fikr al-Lubnānī, Beirut 1994. L’attribuzione 
del Siwān al-Ḥikma ad Abū Sulaymān al-Siğistānī al-Manṭiqī è stata messa in dubbio prima da Daniel 
Gimaret (D.Gimaret, Sur un passage énigmatique du Tabyīn d’Ibn ‘Asākir, «Studia Islamica» XLVII (1978), 
pp. 143 – 163), e poi da Wadād al-Qādī (W. Al- Qādī, Kitāb Ṣiwān al-Ḥikma: Structure, Composition, Autorship 
and Sources, «Der Islam» LVIII (1981), pp. 87-124.). Il Ṣiwān al-Ḥikma doveva contenere delle vite dei 
filosofi greci e arabi, che ne fornivano una biografia, una dossografia, uno gnomologio e un catalogo 
delle opere. Kraemer (J. L. Kraemer, Philosophy in the Renaissance of Islam: Abu Sulayman al-Sijistani and his 
Circe, Brill, Leiden 1986) ha proposto di considerare l’opera come una compilazione dei materiali 
dossografici che venivano utilizzati nel circolo di Siğistānī; questa ipotesi permette di risolvere le 
difficoltà di attribuzione dell’opera a Siğistānī. Sulle dossografie arabe: D. Gutas, Classic Arabic Wisdom 
Literature: Nature and Scope, «Journal of the American Oriental Society» 101 (1981), pp. 49 - 86 ; D. Gutas, 
Greek wisdom Literature in Arabic Translation. A Study of the Graeco-Arabic Gnomologia, American Oriental 
Society, New Haven 1975; C. D’Ancona, Fonti greche e rielaborazioni arabe nelle dossografie filosofiche. Una 
citazione della «Filosofia Prima» di al-Kindī nel «Quartetto filosofico», in Aspetti di letteratura gnomica nel mondo 
antico, II, a cura di M.S. Funghi, Olschki, Firenze 2005, pp. 305 – 337. Sui testi derivati dal Siwān al-
hikma: D. Gutas, The Ṣiwān al-ḥikmah cycle of texts, «Journal of the American Oriental Society» 102 (1982), 
pp. 645 – 650. 
309 Una traduzione inglese del paragrafo del Ṣiwān al-Ḥikma dedicato a Miskawayh è contenuta in J. L. 
Kraemer, L’humanisme arabe au IV-X siècle  cit. , p. 225. 
310 Entrambi famosi letterati e maestri di prosa letteraria araba, al-Ḫawārizmī fu autore di alcuni 
componimenti in forma di epistole in cui si discuteva di vari problemi, si tessevano le lodi dei mecenati 
e si piangeva la morte di personaggi illustri; al-Hamaḏānī, invece, è noto per le Maqāmāt (letteralmente 
assemblee, riunioni, durante le quali il narratore si alzava in piedi per recitare una storia; la maqāma, 
infatti, è un genere letterario di intrattenimento nel quale si utilizza la prosa rimata). Il testo delle 
Maqāmāt di al- Hamaḏānī oggi è costituito da 52 storie, che sono quanto rimasto delle 400 da lui scritte. 
Cfr.: D. Amaldi, Storia della letteratura araba classica, Zanichelli, Bologna 2004; pp. 127 – 136 e p. 224. 
311 Non ho letto l’opera di al-Ḫawānsārī, e sebbene sembri difficile che un autore così distante nel 
tempo possa ancora fornire notizie utili su Miskawayh, tuttavia Arkoun scrive : «Bien que très tardif, 
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Nato a Rayy, in Persia, nel 935 ca. e morto nel 1030 , il suo nome completo – Abu 
Abū ‘Alī Aḥmad ibn Muḥammad ibn Ya’qub Miskawayh al-Khāzinī suggerisce 
un’origine musulmana, anche se l’accumulo dei nomi del Profeta e della sua famiglia 
potrebbe far pensare ad una scelta dettata da ragioni di opportunità sociale e politica. 
Al-Ḫawānsārī lo classifica come sciita ismailita; Arkoun, sottolineando l’inutilità di 
cercare di precisare la fazione sciita alla quale apparteneva Miskawayh, data la poca 
importanza che la questione riveste per la comprensione e l’interpretazione dei suoi 
lavori, parla del suo sciismo come di uno sciismo di tipo speculativo, paragonabile a 
quello di al-Fārābī o a quello degli Iḫwān al-ṣafā’: si tratterebbe, cioè, non di uno 
sciismo militante, né di settarismo fanatico, ma della concezione dell’ Imām ‘Alī come 
di colui che è il più adatto intellettualmente a ricevere la scienza profetica, una sorta 
di filosofo dell’ Islam che non può non instaurare una religione aperta e tollerante. In 
questo modo è possibile far convivere religione e filosofia nella stessa persona e nella 
stessa opera: la Rivelazione accorre in aiuto della ragione per superarne i limiti, e, a 
sua volta, la filosofia riconosce il giusto posto alla religione. È lo stesso Miskawayh a 
scrivere: 
 
[…] ci sono segreti e sottigliezze che l’intelligenza umana non può raggiungere e che nessuno 
può mai sperare di sapere. A questo livello è bene riconoscere la debolezza e l’incapacità 
umana […] io dirò lo stesso che l’uomo perfetto a causa della ragione è tenuto a non 
tralasciare lo sforzo della ricerca per raggiungere la perfezione in aiuto alla conoscenza […] 
                                                                                                                                              
cet auteur utilise ancore la méthode de travail des anciens. Il reprend sans esprit critique les données 
recueillies au cours de ses vastes lectures. Il présente ainsi le rare mérite d’évoquer le souvenir laissé 
par Miskawayh dans la tradition culturelle iranienne [...]» (M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siécle 
cit., p. 52). 
312 M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siècle  cit., pp. 55 – 99. 
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Imploriamo Dio […] perché illumini le nostre intelligenze e ci permetta di conoscere la verità 
della Sua Unicità […]”313. 
 
Miskawayh sicuramente giunse a Bagdad una prima volta al servizio di al- 
Muhallabī, il quale cominciò la sua carriera al servizio dei Buyidi e nel 957 ricevette 
ufficialmente il titolo di visir314. Egli rimase al servizio di quest’ultimo per dodici anni. 
In questo periodo, egli stesso dice di aver avuto molti incontri con il maestro Abū 
Bakr Aḥmad ibn Kāmil per studiare la storia di Tabarī315. Alla morte di Muhallabī, nel 
964, Miskawayh ritornò a Rayy, dove fu bibliotecario316 di Ibn al-‘Amīd, il visir di Rukn 
al-Dawla, e precettore di suo figlio Abū-l-Fatḥ. Il suo lavoro di bibliotecario 
sicuramente lo aiutò ad avvicinarsi allo studio delle diverse branche della scienza e 
della filosofia, attraverso la conoscenza dei testi dei filosofi greci disponibili in 
traduzione. A questo proposito, è altamente verosimile che Miskawayh abbia avuto a 
disposizione tutte le traduzioni arabe dei classici della filosofia greca, da Platone ai 
commentatori alessandrini, così come le opere di al-Kindī e di al-Fārābī, come 
dimostrano i suoi scritti. Inoltre, la sua attività, senza dubbio, fu favorita anche dalla 
personalità dello stesso Ibn al-‘Amīd, descritto unanimemente dalle fonti come dotato 
di qualità eccezionali sia sul piano della cultura che su quello dell’azione. Scrive, 
                                                 
313 Kitāb al-hawāmil wa al-šawāmil, pp. 32 – 33; la traduzione francese del brano si trova in M. Arkoun, 
L’humanisme arabe au IV-X siècle cit., pp. 98 – 99. 
314 Sul rapporto tra Miskawayh e i Buyidi: M. S. Khan, Miskawayh and the Buwayhids, «Oriens» (1968 / 
1969), pp. 235 – 247. In questo articolo Khan ha svolto alcune considerazioni circa il legame tra 
Miskawayh e gli emiri buyidi ed i loro visir, principalmente alla luce di quanto Miskawayh stesso dice 
nel suo Tağārib al-Umam. 
315 Tağārib al-Umam , II, p. 184; su Tabarī, annalista ed esegeta del Corano: M. Di Branco, Storie arabe di 
greci e di romani cit.,  pp. 42 – 43 e pp. 92 – 93. 
316 Khan, analizzando il termine Khāzinī, con il quale è chiamato Miskawayh da molti biografi, ipotizza 
che il ruolo di bibliotecario non comportasse solamente la responsabilità della conservazione e della 
salvaguardia dei libri, ma che fosse anche un ruolo legato alla cancelleria; Miskawayh, cioè, si sarebbe 
occupato delle lettere e dei documenti legati all’amministrazione e al governo. Questa ipotesi sarebbe 
corroborata anche dal fatto che Miskawayh, nel suo Tağārib al-Umam cita sei lettere originali e dice di 
aver visto direttamente almeno un documento (M. S. Khan, Miskawayh and the Buwayhids, cit., pp. 239 – 
244). 
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infatti, Miskawayh nel suo Tağārib al-umam317 che Ibn al-‘Amīd si distingueva per 
bravura e competenza nelle scienze filosofiche e nelle «discipline impenetrabili […] 
come la meccanica che richiede la conoscenza della geometria e della fisica […] la 
fabbricazione di strumenti stranieri per prendere le fortezze, la strategia […] per 
condurre le guerre, la costruzione di armi straordinarie […]»318. 
Risale a questo periodo un certo interesse dimostrato da Miskawayh nei 
confronti dell’alchimia, interesse stigmatizzato da Tawḥīdī che, a questo proposito 
scrive: «[…] La sua passione per l’alchimia ha completamente rovinato la sua 
ragione»319. 
Ibn al-‘Amīd morì nel 972. A quell’epoca suo figlio Abū-l-Fatḥ aveva 23 anni e 
Miskawayh, che lo descrive come un ragazzo dotato di molte capacità, ma irruento ed 
eccessivamente audace320, resterà alla sua corte fino al 978, quando moriranno sia lui 
che Rukn al-Dawla. Da questo momento egli guadagnerà la fiducia e conquisterà la 
confidenza del principe buyide ‘Aḍud al-Dawla, al cui seguito rientrerà a Bagdad, e per 
il quale andrà in missione diplomatica nel corso della campagna contro i Samanidi321. 
Dopo la morte di ‘Aḍud al-Dawla la sua presenza è segnalata a Bagdad sotto il 
regno di Samsām al-Dawla (985 – 989) e poi sotto quello di Bahā’ al-Dawla (992 – 1016), 
nel circolo di Ibn Sa’dān, negli anni in cui Tawḥīdī scrisse l’ Imtā‘. 
L’opera di Miskawayh è molto varia, sebbene egli sia noto in particolar modo 
per gli scritti di argomento etico. Con i suoi lavori, infatti, egli ha posto il fondamento 
per un’intera tradizione di scritti etici in lingua persiana. 
                                                 
317 Tağārib al-Umam, ed. H. F. Amedroz – D. S. Margoliouth, The Eclipse of the Abbasid Caliphate; the 
Concluding Portion of the Experiences of the Nation, 4 vol., London 1920 – 1921. 
318 Ibid., II, p. 278.  
318 Tağārib al-Umam, ed. H. F. Amedroz – D. S. Margoliouth, The Eclipse of the Abbasid Caliphate; the 
Concluding Portion of the Experiences of the Nation, cit. 
318 Ibid., II, p. 278. 
319 Imtā‘, I, p. 136. 
320 Tağārib al-Umam, II, p. 302. 
321 Ibid., II, pp. 392 – 395. 
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Le fonti per redigere un inventario completo dei suoi scritti sono le biografie 
contenute nel Ṣiwān al-Ḥikma e nelle opere di Yāqut, al-Ḫawānsārī, al-Qifṭī, Ibn Abī 
Uṣaybi‘a e Shahrazūrī (XIII sec.). Dall’esame comparativo delle fonti322 emerge che 
alcuni titoli compaiono in cinque liste su sei, e dunque queste opere non pongono 
alcun problema di autenticità. Si tratta dei due Kitāb al-Fawz (al-aṣġar e al-akbar), del 
Tahḏīb al-aḫlāq (Riforma dei costumi), del Tağārib al-umam (Le esperienze delle nazioni) e 
del Ğāwīdān ḫirad (La sapienza eterna). La lista del Ṣiwān al-Ḥikma è quella che concorda 
meglio con l’opera reale di Miskawayh, infatti è possibile stabilire l’autenticità di 
quasi tutti i titoli menzionati. 
Solamente sei scritti di argomento filosofico sono giunti fino a noi: il Tartīb al-
sa‘ādāt wa manāzil al-‘ulūm (L’ordine della felicità e la classificazione delle scienze); il Kitāb 
al-fawz al-aṣġar (Piccolo libro della vittoria)323; il Kitāb al-hawāmil wa-al-šawāmil (Libro delle 
[questioni] abbandonate e delle [risposte] esaustive); le Rasā’il falsafiyya (Epistole filosofiche); 
il Tahḏīb al-aḫlāq324 e Al-ḥikma al-ḫalida (La sapienza eterna). 
Il Tartīb al-sa‘ādāt è un opuscolo nel quale Miskawayh propone una 
classificazione delle scienze di ispirazione aristotelica e presenta una discussione sulla 
felicità e i suoi diversi tipi. Miskawayh dice di aver scritto quest’opera per rispondere 
ad una richiesta di Ibn al-‘Amīd, il quale gli avrebbe chiesto chiarimenti circa i diversi 
tipi di felicità, il modo in cui si distinguono e in che rapporto stanno con la felicità 
suprema. Arkoun situa la data di composizione di quest’opera tra il 965 e il 970325. 
Il Kitāb al-hawāmil wa-al-šawāmil è un’opera che contiene alcune domande poste 
da Tawḥīdī a Miskawayh e le risposte fornite da quest’ultimo. Secondo Arkoun, 
l’opera fu composta intorno al 985326. 
                                                 
322 Si veda in proposito la tabella contenuta in M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siècle  cit., p. 102. 
323 Per quest’opera si veda più avanti, pp. 131 – 138. 
324 Per questo trattato si veda più avanti, pp. 126 – 130. 
325 M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siècle  cit., p. 107. 
326 Ibid., p. 110. 
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Le Rasā’il falsafiyya comprendono una serie di epistole composte in tempi 
diversi327. 
Infine, Al-ḥikma al-ḫalida è il titolo arabo che traduce il titolo persiano – Ğāwīdān 
ḫirad – del testamento spirituale di un antico re persiano che Miskawayh dice di aver 
ritrovato e al quale affianca dei testi edificanti persiani, indiani, arabi e greci, per 
mostrare che tutte le nazioni seguono gli stessi principi morali. Secondo Arkoun, 
Miskawayh avrebbe lavorato a questa antologia di testi tra il 986 e il 992, perché essa 
sarebbe stata destinata a corroborare gli sviluppi teorici del Tahḏīb al-aḫlāq attraverso 
delle testimonianze concrete328. 
La produzione letteraria di Miskawayh è in larga parte tributaria della 
letteratura di traduzione alla quale egli sicuramente avrà avuto accesso grazie al suo 
lavoro di bibliotecaro del visir buyide Ibn al-‘Amīd, a Rayy. 
Miskawayh entrò alla corte di Ibn al-‘Amīd in veste di bibliotecario e precettore 
del figlio di quest’ultimo. Si può supporre che Ibn al-‘Amīd possedesse una biblioteca 
molto ricca, vista la ricchezza e varietà delle fonti di Miskawayh e dato che nel 
biennio 1014 – 1015 questa biblioteca fu visitata da Avicenna329. L’autobiografia e la 
biografia di Avicenna330 ci danno informazioni su tutte le città visitate dal filosofo nel 
corso della sua vita; città che furono tutte centri di cultura che possedevano anche 
delle biblioteche. A Rayy Avicenna entrò al servizio di al-Sayyda (la signora), la vedova 
di Faḫr al-Dawla, probabilmente come medico, grazie alla fama e al prestigio dei suoi 
libri. Dunque, ancora negli anni in cui Avicenna si trovava a Rayy è attestata la 
circolazione di libri a corte. Inoltre, durante gli anni del suo soggiorno in questa città 
                                                 
327 M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siècle  cit., pp. 114 – 115. 
328 M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siècle  cit., p. 118. 
329 A. Bertolacci, Biblioteche e centri di cultura nell’Oriente musulmano tra il X e l’XI secolo, in C. D’Ancona (a 
cura di) Storia della filosofia nell’Islam medievale,  cit., t. II, pp. 495 – 521. 
330 L’autobiografia e la biografia sono state edite e tradotte da W.E. Gohlman, The Life of Ibn Sina. A 
Critical Edition and Annotated Translation, Suny Press, Albany (New York) 1974. L’autobiografia è stata 
ritradotta da D. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition. Introduction to Reading Avicenna’s 
Philosophical Works, Brill, Leiden 1988, pp. 22 – 30, 149-198. 
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Avicenna si dedicò ad un’opera sul destino ultraterreno delle anime: il Kitāb al- Ma‘ād 
(Libro del Ritorno); dunque, a Rayy era possibile dedicarsi a diversi ambiti di ricerca. 
La biblioteca di Rayy, dunque, sarà stata una biblioteca in senso stretto: una 
collezione di libri di vari autori e di vario genere, di proprietà di un privato, ma 
accessibile anche ad altri utenti331. Sebbene non conosciamo il catalogo di questa 
biblioteca, qui Miskawayh «avait sûrement à sa disposition toutes les traductions 
arabes des grands classiques de la philosophie depuis Platon jusqu’aux 
commentateurs de la période alexandrine. Il pouvait lire aussi les œuvres à elles 
seules considérables d’al-Kindī et d’al-Fārābī, d’Ibn Zakariyā al-Rāzī et de Jābir ibn 
Hayyān»332. 
Tra i lavori di Miskawayh l’opera più celebre è certamente il Tahḏīb al-aḫlāq 
(Riforma dei costumi)333, il primo grande trattato islamico di etica filosofica, il cui tema 
è il fondamento razionale e, proprio per questo, universale dell’etica, che trova il suo 
inveramento nel Corano. Secondo Arkoun, questo trattato sarebbe stato composto da 
Miskawayh sicuramente dopo il 982 e forse dopo il 985, perché nelle Hawāmil wa-al-
šawāmil Miskawayh non rinvia mai ad esso. Scopo del Tahḏīb è la scoperta e 
l’acquisizione metodica e sistematica dei costumi o delle disposizioni più adatte per 
compiere azioni corrette334. Per raggiungere questo scopo è necessario studiare 
                                                 
331 Miskawayh nel Tağārib al-Umam dice che Ibn al-‘Amīd non aveva niente di più caro dei suoi libri, e 
che essi erano numerosi e di ogni argomento. Il brano è tradotto da Arkoun, L’humanisme arabe, cit., p. 
70. 
332 Arkoun, L’humanisme arabe, cit., p.71. 
333 Tahḏīb al-aḫlāq li-Abi ‘Alī Aḥmad ibn Miskawayh, haqqaqa-hu Q. Zurayk, al- Ĝāmi‘a al-Amirīkyya, Beirut 
1966; trad. inglese: The Refinement of Character: A Translation from the Arabic of Ahmad ibn Muhammad 
Miskawayh Tahḏib al-aḫlāq, a cura di C. K. Zurayk, American University of Beirut Centennial 
Pubblications, Beirut 1968; trad. francese : Traité d’Éthique (Tahḏīb al-aḫlāq wa taṭhīr al-‘arāq), traduction 
française avec introduction et notes par M. Arkoun, Institut Français de Damas, Damas 1969 ; nuova 
ed. : J. Vrin, Paris 2010. 
334 Per un riassunto ed una interpretazione del Tahḏīb al-aḫlāq di Miskawayh, e, più in generale, delle 
sue teorie etiche: M.Fakhry, Ethical Theories in Islam, Brill, Leiden 1994. Sul Tahḏīb al-aḫlāq si vedano 
anche: R. Walzer, Some aspects of Miskawaih’s Tahḏīb al-aḫlāq, in Greek into Arabic. Essays on Islamic 
Philosophy, by R. Walzer, Bruno Cassirer, Oxford 1963, pp. 220 – 235. 
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l’anima umana, e determinarne così la natura. La base psicologica dell’etica di 
Miskawayh è chiaramente platonica, ma, nella sua discussione sulla virtù, a idee 
platoniche unisce elementi aristotelici, combinando la divisione platonica della virtù 
con la dottrina aristotelica della giustizia335. 
Il trattato è suddiviso in sette capitoli. Il primo capitolo è appunto dedicato alla 
trattazione del tema dell’anima e delle sue virtù: l’anima non è corpo, né una sua 
parte o un suo accidente, ma un’entità autonoma che non muore e non si dissolve. La 
posizione aristotelica secondo la quale l’anima è sostanza in quanto «forma di un 
corpo naturale che ha la vita in potenza»336 è rigettata: l’anima è definita, in termini 
platonici, come sostanza vivente ed indistruttibile. Questa prima sezione del Tahḏīb al-
aḫlāq equivale ad una introduzione generale: non si può prescindere dallo studio 
dell’anima prima di affrontare qualsiasi altro soggetto filosofico. Il resto del trattato, 
infatti, è dedicato al tema dei costumi, al metodo di educazione dei giovani, e al 
raggiungimento della vera felicità. 
La virtù è la perfezione (fadīlah; l’ἀρετή dell’Etica Nicomachea) dell’anima, che 
rappresenta l’essenza dell’umanità e la distingue dalle forme più basse di esistenza. 
Sulla tripartizione platonica dell’anima Miskawayh innesta una tripartizione della 
virtù: sapienza, corrispondente alla parte razionale dell’anima; coraggio, 
corrispondente alla parte irascibile; e, infine, temperanza, corrispondente alla parte 
concupiscibile. La giustizia deriverebbe dall’armonica cooperazione delle parti 
dell’anima. La caratteristica comune di ciascuna di queste virtù sarebbe la 
moderazione. Miskawayh, infine, riprende la suddivisione aristotelica della giustizia 
                                                 
335 Su questo e sui problemi legati alla coerenza interna dell’opera di Miskawayh dovuti alla costruzione 
di un’etica che ha la sua base nella psicologia platonica e che però incorpora elementi di diversa 
provenienza, si veda: M. Fakhry, The Platonism of Miskawayh and its implication for his ethics, «Studia 
Islamica» 42 (1975), pp. 39 – 57. 
336 Aristotele, De anima, Β, 1, 412 a 20. 
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in distributiva e commutativa, e raccomanda l’uso di questa suprema virtù nella 
sottomissione alla legge divina. 
Tra tutte le virtù le più importanti sarebbero la giustizia337, appunto, e l’amicizia 
(sadāqa, φιλία). La nozione di giustizia è un’ idea semplice, mentre, al contrario, la 
giustizia umana dipende dalla differente natura delle comunità particolari. La legge 
degli stati è basata sulle peculiarità contingenti delle diverse epoche, mentre la legge 
divina dice che cosa deve essere fatto sempre e in ogni luogo. Il legame di amicizia, 
invece, secondo Miskawayh, è la base dell’associazione sociale ed è suddivisibile in 
quattro specie di relazioni: quelle rapide a svilupparsi, ma altrettanto rapide a 
dissolversi; quelle rapide a svilupparsi, ma lente a dissolversi; quelle lente a 
svilupparsi, ma rapide a dissolversi; e, infine, quelle lente a svilupparsi e a dissolversi. 
Soltanto l’amicizia fondata sulla virtù è destinata a durare. Tutte le virtù sono 
necessarie all’uomo per raggiungere il suo scopo principale: la felicità. 
Dunque, poiché lo scopo ultimo del Tahḏīb al-aḫlāq è quello di presentare il 
modo in cui raggiungere la felicità suprema e il solo modo di raggiungerla è 
attraverso un’attività virtuosa dell’anima, Miskawayh presenta uno schema delle 
virtù e dei vizi. Nel far questo, egli combina la divisione platonica delle virtù con la 
definizione aristotelica della virtù come termine medio tra due estremi. Ne risulta 
uno schema fondato sulle quattro virtù cardinali, a ciascuna delle quali Miskawayh 
collega un considerevole numero di virtù subordinate (sei collegate alla sapienza, 
dodici alla temperanza, nove al coraggio, otto alla giustizia), facendo corrispondere ad 
ognuna di esse due vizi. 
Da questo trattato risulta evidente l’ampia conoscenza e la grande 
dimestichezza che Miskawayh aveva con la tradizione etica greca: infatti, elementi 
stoici, cinici, platonici, neoplatonici e aristotelici sono fusi insieme e perfettamente 
                                                 
337 Sulla nozione di giustizia in Miskawayh, si veda: M. Fakhry, Justice in Islamic Philosophical Ethics: 
Miskawayh’s Mediating Contribution, «The Journal of Religious Ethics» (1975), pp. 243 – 254. 
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integrati ad elementi arabo – islamici. Egli stesso nomina le sue fonti: Aristotele, ad 
esempio, è citato 24 volte; Platone e Galeno 4 volte ciascuno338. Spesso, inoltre, l’Etica 
Nicomachea è citata letteralmente339, e Miskawayh ha conosciuto il commento di 
Porfirio a quest’opera340, commento al quale rinvia esplicitamente341. Tuttavia, 
sebbene si tratti di una grande sintesi degli insegnamenti di diverse tradizioni di 
pensiero, si commetterebbe un grave errore se si giudicasse il Tahḏīb alla stregua di 
un’opera meramente compilativa: sicuramente le fonti hanno esercitato una forte 
influenza su Miskawayh, ma soprattutto per quanto riguarda la formazione di un 
vocabolario tecnico342. 
Così come al-Kindī e il suo circolo, e come al-‘Āmirī prima di lui, anche 
Miskawayh opera nella prospettiva di evitare il pericolo della contrapposizione tra la 
scienza e il Corano343. E tuttavia, il suo Tahḏīb al-aḫlāq ha avuto un effetto notevole sul 
                                                 
338 M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siècle cit., p. 143. Un elenco completo degli autori citati da 
Miskawayh in questo trattato è stato fornito da R. Walzer, Some aspects of Miskawaih’s Tahḏīb al-aḫlāq, 
cit., p. 220. 
339 Nel Kitāb al-Fihrist (Flügel, p. 252. 1 – 4) si legge: “Tra i libri di Aristotele, copiato da Yaḥyā b. ‘Adī nel 
catalogo dei suoi libri, c’è il libro dell’Etica; Porfirio lo ha commentato; 12 libri; lo ha tradotto Isḥāq ibn 
Ḥunayn”. Dunque, una traduzione dell’Etica Nicomachea è certamente esistita, e l’opera ha avuto ampia 
diffusione ed influenza in tutto il mondo arabo. Sulla traduzione dell’Etica Nicomachea si veda: M. Zonta, 
Les Éthiques. Tradition syriaque et arabe, in Dictionnaire des Philosophes Antiques, Supplément, (2003), pp. 
191 – 198. Sulla ricezione dell’ Etica Nicomachea nel mondo arabo si veda: R. R. Guerrero, Recepciòn de la 
Ética Nicomaquea en el mundo àrabe: la teorìa de la virtud en la filosofìa islàmica, disponibile all’indirizzo 
internet http://www.gral.unipi.it/uploads/guerrero.pdf 
340 Il commento di Porfirio è perduto in greco. Tuttavia, esso è stato certamente tradotto in arabo. Sulle 
opere di Porfirio conosciute nel mondo arabo si veda: H. Hugonnard – Roche, Porphyre de Tyr. Survie 
Orientale, in Dictionnaire des Philosophes Antiques, Vb, (2012), pp. 1447 – 1468; sul commento all’Etica 
Nicomachea, in particolare pp. 1461 – 1463. Si veda inoltre: R. Walzer, Porphyry and the Arabic Tradition, in 
Porphyre, Entretiens sur l’Antiquité classique, tome XII, Fondation Hardt pour l’Étude de l’Antiquité 
classique, Vandœuvres – Genève 1966, pp. 275 – 299. In questo articolo, Walzer ha passato in rassegna 
una serie di opere di Porfirio conosciute nella tradizione araba e ha sostenuto l’idea, oggi abbandonata, 
secondo la quale la Pseudo-Teologia di Aristotele sarebbe una versione rimaneggiata di un’opera di 
Porfirio scritta a partire dalle Enneadi di Plotino; su questo: pp. 283 – 284 e 296 – 297, sul commento 
all’Etica Nicomachea: p. 282 e pp. 294 – 296. 
341 Tahḏīb al-aḫlāq, cit., 91. 
342 M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siècle cit. , p. 146. 
343 C. D’Ancona , Al-Kindī e la sua eredità, in C. D’Ancona (a cura di), Storia della filosofia nell’Islam medievale, 
cit. , in particolare pp. 314 – 326. 
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celebre teologo Abū Ḥāmid al-Ġazālī (m. 1111), il quale, in nome della vera religione, 
critica le eccessive concessioni che, secondo lui, Miskawayh avrebbe fatto 
all’autonomia della ragione umana344: la legge religiosa e morale non può essere 
analizzata secondo metri di giudizio umani, essa non è fondata su quelli che sono i 
nostri interessi. Per Miskawayh la ragione del rituale è da ricercarsi nell’aiuto che 
questo può dare agli uomini per adattarsi alla vita religiosa, e dunque le usanze 
religiose sono essenzialmente razionali e comprensibili. Al contrario, per Ġazālī i 
rituali religiosi sono specifici della religione e non hanno nessun’altra ragione, la 
legge religiosa è completamente arbitraria, perché basata esclusivamente sul volere 
di Dio, i cui decreti sono imperscrutabili. 
Miskawayh è l’unico scrittore arabo ad aver coltivato simultaneamente sia 
l’attitudine filosofica che quella storica; egli, infatti, ha composto anche un’opera di 
argomento storico: il Tağārib al-umam (Le esperienze delle nazioni)345. Da questo scritto 
emerge una concezione della storia fondata sull’osservazione personale e la 
riflessione sul senso etico – politico degli eventi raccontati.346 Abbiamo già accennato 
al fatto che Miskawayh stesso, in quest’opera, dice di avere studiato la storia di Tabarī 
sotto la direzione di Ibn Kāmil; infatti, nel racconto degli avvenimenti quest’opera è 
seguita fino all’anno 330 del calendario islamico (941 d. C.). A partire da questa data, 
invece, la narrazione è fondata sulla testimonianza diretta dell’autore, che infatti, 
contrariamente ad un uso corrente, sopprime le isnād, ovvero la lista di testimoni 
attraverso la quale l’autore prova la validità dell’avvenimento che si accinge a 
raccontare. La sua posizione alla corte buyide, senza dubbio, gli ha permesso di 
                                                 
344Cfr.: H. H. Biesterfeldt, «Phaedo Arabus: Elemente griechischer Tradition in der Seelenlehre 
islamischer Philosophen des 10. und 11. Jahrhunderts», in G. Binder – B. Effe, Tod und Jenseit im 
Altertum, Bochumer Altertumswissenschaften Verlag Trier, Trier 1991, 180-202; p. 192. 
345 Per tutte le notizie che seguono: M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siècle, cit., pp. 329 – 354. 
346 Sull’opera storica di Miskawayh, descritta come  «atipica nel panorama storiografico arabo-islamico 
del V/ XI secolo» , poiché si occupa di «storia universale da una prospettiva ‘nazionalista’ persiana»: M. 
Di Branco, Storie arabe di greci e di romani, cit, pp. 80 – 82. 
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raccogliere e verificare le sue fonti d’informazione. Come in tutte le opere storiche 
dell’antichità, anche qui la storia evenemenziale è dominante, e tuttavia questa resta 
un’opera di ampio respiro: 
 
L’histoire devient une branche de la philosophie morale et politique […] elle est le lieu où 
s’experimente et s’élabore un humanisme laïcisant [….] le Kitāb Tajārib al-Umam n’a pas 
seulement une valeur documentaire: il signale un âge de l’intelligence et un horizon de 
l’esprit humain347. 
 
Caratteristica di quest’opera è l’attenzione rivolta da Miskawayh non solo ai 
fatti propriamente politici, sociali ed economici, ma anche alle motivazioni della 
condotta umana. La visione razionalizzante di Miskawayh favorisce la tendenza alla 
ricerca delle cause dei comportamenti, che vengono cercate soprattutto da un punto 
di vista etico – morale, e in fondo quella di Miskawayh è una vocazione rivolta 
tendenzialmente all’etica. 
 
3.Il Kitāb al-fawz al-aṣġar. 
Per quanto riguarda il Kitāb al-fawz al-aṣġar, esso è citato due volte dall’autore 
nel Kitāb al-hawāmil wa-al-šawāmil semplicemente come “al-fawz” (pp. 280 e 340). Le 
fonti attestano due fawz: al-Mantiqī parla di Al-fawzan al-kabīr wal-ṣaġīr fî ‘ilm al-awā‘īl; 
al-Hawānsārī di un Kitāb al-fawz al-aṣġar e di un Kitāb al-Fawz al-akbar; al-Qifṭī di un 
Kitāb al-fawz al-ṣaġīr e di un Kitāb al-fawz al-kabīr. Lo stesso Miskawayh, al termine del 
Fawz al-aṣġar dice che svilupperà meglio i problemi sollevati troppo frettolosamente 
in quest’opera in un trattato più grande: il Fawz al-akbar348. Sfortunatamente, però, 
                                                 
347 M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siècle cit. , p. 354. 
348 Al-Fawz al-aṣġar li-Miskawayh, haqqaqahū wa-qaddama lahū A. ’Udayma, Miskawayh, Le Petit Livre du 
Salut, trad. française et notes par R. Arnaldez, Maison Arabe du Livre, Tunis 1987; p. 154. 
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quest’ultimo testo non ci è pervenuto349. Tuttavia, E. Walkening ha tentato una 
ricostruzione del Fawz al-akbar a partire da due manoscritti inediti che contengono 
una versione alternativa di circa la metà del materiale testuale contenuto nel Kitāb al–
fawz al–aṣġar350. 
Per quanto riguarda i manoscritti del Fawz al-aṣġar, Brockelmann351 ne elenca 
otto, dandone i seguenti riferimenti piuttosto vaghi: Escurial, T. II, 609; Patna, II, 273, 
2558/14; Br. Mus. Or., 6335 (DL6); As‘ad 1933 ii; Jer. Ḫālidiyya 71/21; Mašhad, 64/212; 
Teheran, Maktabat al-majlis, II, 634/31; Peshawar, 74/61. 
‘Uḍayma per la sua edizione ha utilizzato quattro manoscritti che elenca nel 
modo seguente: i) Damasco, Ẓāhiriyya 4871; ii) Istanbul. Ahmet III 3287; iii) Istanbul, 
Esad Efendi 1933; iv) Mashhad, Riḍwiyya352. 
Esistono, poi, due edizioni di questo testo: una stampata a Beirut nel 1900 e una 
stampata al Cairo nel 1907. Ho potuto vedere l’edizione di Beirut, a partire dalla quale 
è stata condotta una traduzione inglese da J. W. Sweetmann, nel 1945353; tuttavia, in 
questa edizione non sono indicati i manoscritti utilizzati. 
                                                 
349 Tuttavia, merita di essere citata l’ipotesi di F. Rosenthal secondo il quale il Kitāb al-fawz al-akbar 
potrebbe essere il Tahḏīb al-aḫlāq: «Sometimes I have the feeling that this work [il Tahḏīb al-aḫlāq] is 
identical with the Fawz al-akbar which is not found up to now and which is always mentioned, but of 
course this is a mere conjecture» (F. Rosenthal, «On the knowledge of Plato’s Philosophy in the Islamic 
World», Islamic Culture 14 (1940), pp. 387 – 442, rist. in Greek Philosophy in the Arab World. A Collection of 
Essay, Variorum, Aldershot – Brookfield 1990; n. 1 p. 398). La stessa ipotesi è formulata da M. Arkoun 
nella sua traduzione francese commentata del Tahḏīb al-aḫlāq: « […] le Kitāb al-fawz al-akbar qui n’est 
peut-être qu’un autre titre [...] du Tahḏīb» (Abū ‘Ali Aḥmad ibn Muḥammad Miskawayh, Traité d’Éthique 
(Tahḏīb al-aḫlāq wa taṭhīr al-‘arāq), traduction française avec introduction et notes par M. Arkoun, 
Institut Français de Damas, Damas 1969 ; nuova ed. : J. Vrin, Paris 2010 ; n. 2 p. X). 
350 E. Walkening, A new version of Miskawayh’s Book of Triumph: an alternative recension of  Al-fawz al-asghar 
or the lost Fawz al-akbar?, «Arabic Sciences and Philosophy» (2009), pp. 83 – 119. 
351 C. Brockelmann, Geschichte der Arabischen Literatur, I –II, Brill, Leiden 1943 – 1949, Suppl. I – III, Leiden 
1937 – 1942; p. 417 e p. 582. 
352 Ho provato a contattare le biblioteche che conservano i manoscritti che ho elencato, per provare ad 
avere maggiori informazioni e per ottenerne le copie; tuttavia, con l’unica eccezione della biblioteca 
dell’Escorial, non ho ricevuto alcuna risposta. 
353 J.W. Sweetman, Islam and Christian Theology. A Study of the Interpretation of Theological Ideas in the Two 
Religions, Part. I Vol. I, Lutterworth Press, London 1945; rist.: James Clarke & Co., Cambridge 2002 ; pp. 
93 – 185. 
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In sintesi, in base alle informazioni che possiedo, mi sembra di poter dire che 
del Kitāb al–fawz al–aṣġar si conoscono dieci manoscritti e che essi sono: Madrid, Real 
Biblioteca Monasterio del Escorial, Ms. àrabe 696, ff. 98r – 144r; Patna II, 273, 
2558/14354; Londra, British Library, Or. 6335, ff. 102; Istanbul, Süleymaniye 
Kütüphanesi, Esad Efendi 1933, ff. 187r – 236r355;  Gerusalemme, Ḫālidiyya, 71/21; 
Mashhad, Riḍwiyya, 64/212; Teheran, Maktabat al-majlis, II 634/31; Peshawar 74/61; 
Istanbul, Ahmet III, Ayasofya 3287; Damasco, Ẓāhiriyya 4871. 
Con ogni probabilità, come sostiene Arkoun356, l’opera fu commissionata dal 
principe ‘Adud al-Dawla. All’inizio del trattato Miskawayh, infatti, scrive: «L’emiro 
eminente […] mi ha fatto pervenire l’ordine di trattare di tre questioni […]»357. 
Il testo è suddiviso in tre parti, corrispondenti alle tre questioni citate, e 
ciascuna parte è composta  da dieci capitoli. Questa suddivisione dell’opera non è una 
suddivisione meramente formale nella quale capitoli di argomento diverso sono 
semplicemente giustapposti; al contrario, i capitoli sono concatenati tra di loro e si 
susseguono in un ordine di progressione: la prima questione che viene affrontata è 
quella dell’esistenza del Creatore, la seconda parte affronta la questione dell’anima, e 
la terza parte, infine, si occupa della profezia. In sostanza, l’esposizione procede con 
rigore deduttivo secondo una via discendente: partendo da Dio, per arrivare al 
Profeta, passando attraverso l’anima. 
                                                 
354 Sono costretta a citare questo manoscritto secondo il riferimento che ne fornisce Brockelmann 
perché non sono riuscita ad ottenere ulteriori informazioni. La stessa cosa vale per tutti gli altri 
manoscritti di cui fornisco indicazioni insufficienti. 
355 Questo manoscritto contiene undici opere; il Fawz è l’ultima. Tra queste opere, vi è un anonimo Kitāb 
al-ḥikma la cui fonte principale per la sua prima parte è il Fawz al-aṣġar, il cui materiale, però, è ordinato 
in maniera differente rispetto alla versione standard. È ovviamente possibile che il compilatore del 
Kitāb al-ḥikma abbia personalmente riarrangiato il materiale del Fawz; tuttavia, poiché lo stesso 
arrangiamento di materiali provenienti da questo testo si trova anche in un altro testo assolutamente 
indipendente dal Kitāb al-ḥikma, E. Walkening ha ipotizzato che l’autore del Kitāb al-ḥikma abbia attinto 
da una versione alternativa del Fawz quando ha citato Miskawayh. Cfr.:  E. Walkening, A new version of 
Miskawayh’s Book of Triumph, cit. 
356 M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siècle., cit., p. 109. 
357 Al-Fawz al-aṣġar li-Miskawayh , cit., p. 29. 
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Tuttavia, l’impressione generale che si ricava dalla lettura dell’opera è quella di 
una certa ripetitività delle argomentazioni, che, nella maggior parte dei casi, si 
presentano come spiegazioni sintetiche di problemi la cui discussione approfondita 
viene spesso annunciata e rimandata. D’altro canto, l’opera è esplicitamente 
indirizzata all’emiro ed il suo contenuto è destinato ad intrattenerlo. Non si tratta, 
cioè, di un vero e proprio trattato filosofico. 
Per stabilire l’esistenza del Creatore Miskawayh fa appello, in primo luogo, 
all’accordo degli antichi (I questione, II sezione: «Sull’accordo degli antichi nell’ 
affermare l’esistenza del Creatore […]»). La dimostrazione che viene presentata nelle 
sezioni seguenti è quella a partire dal movimento, che deriva dalla Fisica e dalla 
Metafisica aristoteliche: la nostra esperienza, attraverso i sensi, ci attesta il movimento 
delle cose e ci prova che il termine “movimento” è un termine generico per designare 
sei tipi di cambiamento che intervengono in tutte le cose: la generazione e la 
corruzione, l’accrescimento e la diminuzione, l’alterazione e lo spostamento. Stabilito 
questo, è facile mostrare che c’è «un motore che non si muove ed è il principio e la 
causa dell’esistenza di tutte le cose […]»358.  
I corpi mossi o sono animati o non sono animati. Di quelli animati si potrebbe 
dire che il loro movimento proviene da loro stessi; ma se fosse così, le parti staccate 
da un corpo animato dovrebbero continuare a muoversi; ora, questo non avviene. Gli 
esseri animati sono mossi dal desiderio o dalla ripugnanza, cioè da un motore esterno 
ad essi. Infine, il movimento di tutti gli esseri è o naturale o non naturale: se è 
naturale, è determinato dalla natura; se non è naturale, allora, gli esseri sono mossi o 
dalla volontà o dalla costrizione. Dunque, il movimento è sempre provocato da fattori 
esterni.  
                                                 
358 Al-Fawz al-aṣġar li-Miskawayh, cit., p. 44. 
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          Il movimento, dunque, viene studiato per stabilire l’esistenza dell’Essere 
necessario: lo scopo è teologico, e viene raggiunto attraverso un procedimento 
filosofico che ha la sua fonte in Aristotele.  
Ma non è possibile parlare di Dio senza incappare nei paradossi del linguaggio: il 
linguaggio umano non è in grado di esprimere con esattezza l’essenza di un Dio 
conosciuto attraverso la Rivelazione. Il linguaggio non è che una convenzione. 
All’inizio dell’ VIII sezione Miskawayh scrive: 
 
«nelle prove dirette e affermative è indispensabile porre premesse che rendano 
necessarie le prove di ciò che si vuole dimostrare […] Dio – Potente ed Eccelso! - è il 
Primo degli esseri, come abbiamo mostrato e provato, ed Egli è il loro Agente e il loro 
Creatore. Dunque, non c’è niente che sia primo in rapporto a Lui, e che possa trovarsi 
nelle premesse […]»359. 
 
Poiché la dimostrazione per via affermativa è una dimostrazione diretta, solo 
seguendo la via negativa (tarīq al-salb) è possibile parlare di Dio. 
Il Dio di Miskawayh, Creatore a partire dal nulla, è dunque Allāh, il Primo 
Motore, la Causa Prima, l’Uno, il garante della giustizia e dell’ordine del cosmo, la 
causa efficiente e finale. 
La seconda sezione del Fawz è dedicata alla questione dell’anima. Dunque, anche 
questo trattato non si disinteressa dell’etica: dedicando larga parte dell’opera alla 
questione psicologica, strettamente connessa al problema dell’acquisizione della 
felicità, Miskawayh inscrive anche questo trattato nella scia etico – morale. Lo statuto 
ontologico dell’anima, discusso nel dettaglio in quest’opera, infatti, è la base 
necessaria della sua etica, e, più in generale, lo è nel pensiero di tutti i falasifa. 
                                                 
359 Al- Fawz al- aṣġar li- Miskawayh, cit., p. 53. 
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Le dieci sezioni dedicate allo studio dell’anima trattano dell’esistenza e della 
natura di questa sostanza, della funzione e del problema dell’intelletto, e del suo 
destino. 
Innanzitutto, Miskawayh sottolinea la difficoltà del soggetto: «il discorso 
sull’anima – scrive – l’indagine sulla sua essenza, sulla sua parte di esistenza e sulla 
sua permanenza dopo la separazione dal corpo, è una cosa difficile e oscura»360. Egli, 
tuttavia, tenterà di rendere accessibile anche una materia tanto complessa. 
 Dopo aver stabilito, servendosi di argomentazioni di ispirazione aristotelica, 
che l’anima si trova in tutti gli esseri esistenti, secondo una scala di complessità 
organica crescente che arriva fino all’uomo, che si distingue dagli altri esseri per il 
possesso di un’anima razionale e che essa non è né un corpo, né un accidente, né una 
forma materiale, ma una sostanza autonoma ed indipendente, Miskawayh passa a 
dimostrare che essa è immortale. Nel far questo, egli ha utilizzato un testo di Proclo 
che conteneva le prove platoniche dell’immortalità dell’anima il cui originale greco è 
perduto e del quale mi occupo in dettaglio nel capitolo successivo. 
Infine, la IX e la X sezione di questa sezione sono dedicate alla questione del 
destino dell’anima, che dovrebbe essere la felicità eterna, e il cammino per 
raggiungerla: come dicevamo, ancora una volta l’interesse di Miskawayh si dimostra 
rivolto essenzialmente a problemi di natura etica. 
Nella terza sezione viene affrontata la questione della profezia. Il profeta 
rappresenta colui a partire dal quale Dio si rivela direttamente all’umanità.  
Nella scala della creazione l’uomo occupa un posto intermedio tra il regno 
animale e quello degli angeli. Egli, considerato come un microcosmo, riproduce la 
struttura dell’universo. 
Grazie alla facoltà razionale, l’uomo può elevarsi e conoscere, ovviamente nella 
misura delle sue capacità, la realtà degli esseri. I messaggi provenienti dai cinque 
                                                 
360 Al- Fawz al- aṣġar li- Miskawayh, cit., p. 61. 
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sensi vengono trasmessi al senso comune che immagazzina le forme dei sensibili, ma 
senza che queste lascino le loro tracce. Tutte le forme sono conosciute 
istantaneamente e, tuttavia, senza confusione. 
Questa facoltà conduce all’immaginazione  che «ha un’azione che si manifesta 
nella parte anteriore del cervello»361. Dall’immaginazione, poi, l’uomo si eleva alla 
facoltà del pensiero, e da questa «alla conoscenza della realtà delle cose che sono 
nell’Intelletto»362, quindi verso le cose divine. 
La Rivelazione è la forma più elevata e più adeguata di conoscenza, ed essa viene 
all’uomo senza che lui si elevi verso quella. L’uomo si eleva dalla facoltà sensibile a 
quella dell’immaginazione; da quella dell’immaginazione a quella del pensiero; e dal 
pensiero alle realtà che sono nell’Intelletto. Queste facoltà vengono descritte come 
«continue di una continuità spirituale»363. Ma, talvolta, «al contrario, in certi 
temperamenti, [si realizza] un movimento di discesa secondo il processo 
dell’emanazione […]»364: in questo caso, l’intelletto esercita la sua influenza sulla 
facoltà del pensiero; il pensiero sull’immaginazione; l’immaginazione sulla 
sensazione. In questo consiste la Rivelazione: nell’effusione della luce dell’Uno che si 
irradia sull’intelligenza umana attraverso la mediazione dell’Intelligenza universale. 
L’uomo che riceve questa conoscenza non può avere dubbi circa la sua verità, poiché 
egli percepisce le cose che gli sono rivelate come se fossero una sola e medesima cosa: 
esse si presentano insieme e si manifestano chiaramente. Le verità ispirate dalla 
Rivelazione concordano necessariamente con le verità raggiunte dalla scienza, perché 
i principi e le cause delle cose sono i medesimi. La differenza tra la filosofia e la 
                                                 
361 Al-Fawz al-aṣġar li-Miskawayh, cit., p. 125. 
362 Ibid., p. 126. 
363 Al-Fawz al-aṣġar li-Miskawayh, cit., p. 127. 
364 Ibid., p. 127. 
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Rivelazione è  solo il fatto che «una si eleva dal basso [per raggiungere la verità], 
mentre l’altra si abbassa dall’alto»365. 
Il Profeta è colui che riceve la Rivelazione. Egli si distingue dagli altri uomini  
anche perché non è soggetto ai loro bisogni. 
Il trattato si conclude rimandando ad un’opera più grande (Fawz al-akbar) per 
l’approfondimento dei temi trattati troppo frettolosamente in questo lavoro. 
In appendice fornisco una traduzione italiana integrale del Fawz al-aṣġar, 
condotta a partire dall’edizione ‘Uḍayma. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
365 Al- Fawz al- aṣġar li- Miskawayh, cit., p. 128 . 
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V 
IL MONOBIBLON DI PROCLO SULLE PROVE PLATONICHE 
DELL’IMMORTALITÀ DELL’ANIMA. 
 
1. Il Monobiblon nelle Solutiones ad Chosroem di Prisciano Lido e nel Kitāb al-fawz al-aṣġar 
di Miskawayh. 
Abbiamo già parlato del Kitāb al-fawz al-aṣġar di Miskawayh366: abbiamo visto che 
il tema dell’opera è il raggiungimento della felicità, e che per questo scopo la 
dimostrazione dell’immortalità dell’anima è fondamentale. La questione è affrontata 
nei capitoli 6 e 7 della seconda sezione del trattato. In questa parte del suo lavoro 
Miskawayh attinge alla monografia di Proclo sulle prove platoniche dell’immortalità 
dell’anima, il cui originale greco è perduto, ma la cui traduzione araba è attestata nel 
Kitāb al-Fihrist di Ibn al-Nadīm367. Il trattato non è stato ritrovato come opera 
autonoma in traduzione araba. Tuttavia Westerink368, basandosi sulla traduzione 
inglese dei capitoli 6 e 7 della seconda sezione del Kitāb al-Fawz al–aṣġar369 di 
Miskawayh fatta da Rosenthal per un suo studio del 1940370, ha dimostrato che questo 
monobiblon è ricostruibile a partire da un passo delle Solutiones ad Chosroem371 di 
Prisciano Lido e dai capitoli del Kitāb al-Fawz al–aṣġar. 
Il merito di Westerink è stato di aver messo a confronto per la prima volta il 
testo latino ed il testo arabo che sembrano dipendere direttamente dalla monografia 
di Proclo. Tuttavia, egli, non avendo accesso al testo arabo, ha utilizzato la traduzione 
inglese dei capitoli del Fawz realizzata da Rosenthal; di conseguenza, il suo confronto, 
                                                 
366 Si vedano le pp. 131 – 138. 
367 Kitāb al-Fihrist, cit.; p. 252.15 – 16. Si veda p. 85. 
368 L. G. Westerink, Proclus on Plato’s Three Proofs of Immortality, cit.. Si veda p. 84. 
369 Abū ‘Alī Aḥmad ibn Muḥammad Miskawayh, Al-Fawz al-asġar  li-Miskawayh, cit. 
370 F. Rosenthal, «On the knowledge of Plato’s Philosophy in the Islamic World», Islamic Culture 14 
(1940), pp. 387 – 422, rist. in Greek Philosophy in the Arab World. A collection of Essays, Variorum, 
Aldershot – Brookfield 1990. 
371 Solutiones eorum de quibus dubitavit Chosroes Persarum rex, cit. 
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pur avendo messo in luce le affinità di tipo contenutistico che evidentemente 
sussistono tra Prisciano e Miskawayh, non tocca il piano linguistico. 
Nel paragrafo successivo presento il testo e la traduzione commentata della 
sezione delle Solutiones e dei capitoli del Fawz che dipendono dalla monografia di 
Proclo.  
Inoltre, poiché attraverso il confronto tra il testo latino e quello arabo è 
possibile ricostruire la dottrina originariamente contenuta nel trattato di Proclo, ma 
anche, nello stesso tempo, il suo veicolo letterario, perduto in greco, ho creduto 
necessario istituire un confronto terminologico tra il latino della traduzione delle 
Solutiones e l’arabo di Miskawayh. 
Poiché la traduzione latina è stata fatta certamente dal greco, ho deciso di 
partire dai termini latini utilizzati dal traduttore di Prisciano, per tentare di 
ipotizzarne gli antecedenti greci.  
Per poter istituire un confronto tra Prisciano e Miskawayh, dunque, ho 
innanzitutto stabilito un lessico latino – greco relativo alla parte delle Solutiones che 
sembra dipendere da Proclo.  
Anche per quanto riguarda il testo di Miskawayh, ho tentato di stabilire un 
lessico arabo – greco relativo alla sezione sulle prove dell’immortalità dell’anima.  
Ho cercato di costruire il mio lessico arabo – greco, con il fine principale di 
trovare qualche indizio terminologico che potesse permettere di legare 
indubitabilmente la sezione del Fawz che contiene le prove platoniche 
dell’immortalità dell’anima direttamente a Proclo. 
Purtroppo, però, l’analisi condotta dal punto di vista linguistico non ha portato 
a risultati diversi rispetto a quelli che emergono dall’analisi contenutistica. I termini 
raccolti nel mio lessico, infatti, non ci danno informazioni decisive; o meglio, non ci 
fornisco indizi supplementari rispetto a quelli derivabili dagli elementi del contenuto.  
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Il confronto tra le due liste di termini greci, ricostruite a partire dal vocabolario 
utilizzato da Prisciano e Miskawayh, mostra indizi di comunanza piuttosto vaghi: 
termini che compaiono in entrambe le liste, come, per esempio, ζωή, ψυχή, ἀγαθόν e 
πῦρ, sono talmente generici da non permettere di affermare niente di diverso rispetto 
a quanto già affermato da Westerink. 
In altre parole, la conclusione di Westerink circa la dipendenza delle Solutiones e 
del Fawz da un’unica e medesima fonte, si è rivelata esatta semplicemente grazie 
all’approfondimento del confronto tematico già impostato da lui stesso nel suo breve 
articolo. 
Il lessico latino – greco e quello arabo – greco, dunque, si configurano 
unicamente come un tentativo di ricostruire il veicolo letterario del perduto 
monobiblon di Proclo. Entrambi i lessici sono contenuti nel paragrafo successivo. 
 
2. Testi e indici terminologici. 
Presento qui il testo e la traduzione commentata delle pagine delle Solutiones e 
dei capitoli del Fawz che dipendono dalla perduta monografia di Proclo sulle prove 
platoniche dell’immortalità dell’anima. 
Nel commento al testo indico le pagine e le righe dell’edizione Bywater delle 
Solutiones e dell’edizione ‘Uḍayma del Fawz. 
Presento, inoltre, il lessico latino – greco e quello arabo – greco. 
Bywater ha stabilito un lessico latino – greco delle Solutiones372; tuttavia, esso è 
incompleto per quanto riguarda la parte che contiene le prove dell’immortalità 
dell’anima; inoltre, in molti casi, Bywater ha dovuto mettere i termini greci tra 
parentesi uncinate, seguiti, talvolta, da un punto interrogativo. D’Alverny373 , di fatto, 
                                                 
372 Solutiones ad Chosroem, cit., index verborum: pp. 107 – 117 graecorum; pp. 118 – 128 latinorum con 
equivalenti greci. 
373 M.-Th. d’Alverny, «Les Solutiones ad Chosroem de Priscianus Lydus et Jean Scot», cit. 
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ha ampliato e perfezionato il lessico stabilito da Bywater, grazie al confronto tra il 
vocabolario utilizzato per la traduzione di Prisciano e quello utilizzato da Eriugena 
nelle traduzioni che certamente ha realizzato egli stesso. 
Il mio lessico è il più completo possibile; ho cercato, cioè, di ampliarlo rispetto a 
Bywater e d’Alverny, pur tenendo conto dei risultati raggiunti da entrambi. Qui mi 
limito a segnalare le differenze rilevanti tra il mio lessico latino – greco e quello 
stabilito da Bywater. 
Innanzitutto, tra le parole latine che io ho segnalato e che Bywater non aveva 
preso in considerazione, c’è  il termine causativus374. Questo termine, benché non sia 
stato segnalato da d’Alverny, è un ulteriore indizio che sembra legare questa 
traduzione latina delle Solutiones a Scoto Eriugena. Gli aggettivi causalis e causativus, 
infatti, si incontrano spesso nelle traduzioni eriugeniane375: causalis è la traduzione di 
αἴτιος; causativus la traduzione di αἰτιατός. In aggiunta, si deve notare che quest’ultimo 
termine è un aggettivo verbale che fa parte del vocabolario di Proclo376. 
Inoltre, Bywater aveva indicato come possibile antecedente greco del termine 
latino indisciplinatio377 la parola greca ἀκολασία, affiancandole, però, un punto 
interrogativo. Il termine indisciplinatio compare all’interno della discussione sulla 
prova dell’immortalità dell’anima contenuta nel X libro della Repubblica: l’anima non 
è distrutta né dal male che le è proprio, né dal male del corpo al quale è unita. È 
Platone stesso ad utilizzare il termine ἀκολασία nel contesto della prova 
                                                 
374 Solutiones ad Chosroem, cit., p. 47.18 e p. 47.19. 
375 Su questi termini, si veda: É. Jeauneau, «L’influence des traductions érigéniennes sur le vocabulaire 
philosophique du Moyen Âge: simples remarques», in L’élaboration du vocabulaire philosophique au Moyen 
Âge, Actes du Colloque international de Louvain-la-Neuve et Leuven 12-14 septembre 1998 organisé par 
la Société Internationale pour l’Étude de la Philosophie Médiévale, éd. par J. Hamesse et C. Steel, 
Brepols,  Turnhout 2000, pp. 157 – 169; in particolare pp. 163-164. 
376 Si veda ad es.: Proclus, The Elements of  Theology, a cura di E.R.Dodds cit., prop. 35: Πᾶν τὸ αἰτιατὸν καὶ 
μένει ἐν τῇ αὐτοῦ αἰτίᾳ καὶ πρόεισιν ἀπ’ αὐτῆς καὶ ἐπιστρέφει πρὸς αὐτήν (Ogni effetto rimane nella sua 
causa, procede da essa e ritorna ad essa) 
377 Solutiones ad Chosroem, cit., p. 47.33 e p. 48.4. 
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dell’immortalità di Repubblica X378 e Proclo lo riprende nel suo commento alla 
Repubblica, la cui esegesi compare nelle Solutiones per illustrare la ragione per la quale 
l’anima non è distrutta dai mali che  le sono propri379. Dunque, non c’è motivo di 
dubitare del fatto che indisciplinatio sia la parola utilizzata dal traduttore latino per 
rendere il termine greco ἀκολασία. 
Ancora, nel mio lessico ho segnalato i verbi aestimare, intelligere e tractare, 
indicandone come antecedenti greci rispettivamente δοξάζειν, νοεῖν e σκοπεῖσθαι. 
Questi verbi compaiono all’interno della discussione circa il fatto che l’anima 
razionale è automotrice e compie le attività che le sono proprie senza bisogno del 
corpo al quale è unita.380 La discussione è evidentemente ispirata a Leggi X 897 a1 – 5, 
dove si discute dei movimenti che appartengono all’anima; i verbi δοξάζειν e 
σκοπεῖσθαι compaiono proprio in questo passo delle Leggi. Per quanto riguarda, 
invece, il verbo νοεῖν, mi sembra che esso corrisponda al latino intelligere, poiché, 
come segnalato da d’Alverny381, il traduttore di Prisciano impiega i termini 
intellectualis, intellegentia e intelligibilis per rendere rispettivamente νοερός, νόησις e 
νοητός382 . Westerink ha ipotizzato che il verbo latino intelligere corrispondesse al greco 
διανοεῖν; tuttavia, a questa ipotesi ha affiancato un punto interrogativo383.  
Per quanto riguarda il lessico arabo – greco, invece, poiché non soltanto non 
possediamo l’originale greco del testo al quale Miskawayh ha attinto, ma non è 
neanche possibile dire con certezza se egli vi ha attinto direttamente o 
indirettamente, ho proceduto tenendo in considerazione il fatto che si tratta 
certamente di un contesto legato alle traduzioni greco – arabe e che, di conseguenza, 
determinati termini arabi presumibilmente corrispondono agli ovvi corrispettivi 
                                                 
378 Repubblica X 609c1. 
379 Si veda più avanti, pp. 156 - 157. 
380 Solutiones ad Chosroem, cit., p. 49.17. 
381 M.-Th. d’Alverny, «Les Solutiones ad Chosroem de Priscianus Lydus et Jean Scot», cit., p. 157. 
382 Si veda p. 90. 
383
 L. G. Westerink, Proclus on Plato’s Three Proofs of Immortality, cit., nota n. 22 p. 300. 
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greci. Di conseguenza, per il mio lavoro mi sono avvalsa del dizionario analitico A 
Greek and Arabic Lexicon384 e, soprattutto, del database Glossarium Graeco –Arabicum 385. Il 
GALex contiene un ricco campione rappresentativo dei termini utilizzati nelle 
traduzioni arabe effettuate a partire da testi greci; esso comprende esclusivamente 
termini arabi utilizzati per tradurre opere il cui originale greco si è conservato, e 
dunque si configura come «a historical and not a theoretical glossary»386. Il database 
Glossarium Graeco – Arabicum rende disponibili on-line le immagini delle schede 
cartacee che sono il punto di partenza per l’elaborazione del GALex; anche quelle dei 
termini che non sono stati ancora pubblicati. Inoltre, esso fornisce un servizio di 
ricerca per parole greche, parole arabe e per radici. 
Dunque, utilizzando questi strumenti, ho cercato di costruire il mio lessico arabo – 
greco; lessico che, dunque, è basato fondamentalmente su congetture. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
384 G. Endress, D. Gutas (eds.), A Greek and Arabic Lexicon (GALex). Materials for a Dictionnary of the Medieval 
Translations from Greek into Arabic. (Handbook of Oriental Studies, Section one: The Near and the Middle 
East, vol. XI), Brill, Leiden 1992- . A partire dal 1980, un gruppo organizzato da G. Endress, in 
collaborazione con D. Gutas, ha iniziato a preparare il GALex, con lo scopo di presentare in maniera 
razionalizzata e sistematica i risultati lessicali degli studi greco – arabi precedenti. Gli studiosi di 
questo gruppo hanno lavorato per elaborare gli articoli del dizionario da pubblicare, utilizzando 
materiali provenienti da glossari precedenti, analizzando i testi greci e le loro traduzioni arabe a 
partire da edizioni a stampa e fonti manoscritte e cercando di includere adeguate testimonianze di 
tutte le principali discipline filosofiche e scientifiche. 
385 Il database Glossarium Graeco–Arabicum è disponibile all’indirizzo internet: 
http://telota.bbaw.de/glossga/ 
386 G. Endress, D. Gutas (eds.), A Greek and Arabic Lexicon (GALex). cit., vol. One, Brill, Leiden 2001, p. 2. 
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Solutiones eorum de quibus dubitavit Chosroes Persarum rex, edizione critica: I. Bywater, 
CAG, Supplementum Aristotelicum I 2, Berlino 1886; pp. 47 – 49. 
 
[47.2] Tres autem sunt maxime connexae rationes secundum animam [3] 
immortalitatis et incorruptionis. Et prima quidem quae ab operatione [4] adquiritur 
animae habens sic: anima cuicumque adest corpori, vitam [5] semper ei infert; omne 
autem vitam semper inferens non contrarium [6] receperit vitae; etenim si semper 
eam infert, semper eam habet [7] secundum essentiam et naturaliter; nullum autem 
eorum quae sunt [8] quidem ab eo quod vere est potest accipere corruptivum 
secundum [9] essentiam et connaturaliter sibi unum existentis; contrarium vero 
omnino [10] contrarii corruptivum est: anima igitur contrarium eius quam [11] 
semper infert vitae nunquam receperit. Contrarium autem vitae mors: [12] non ergo 
recipit anima mortem; ac per hoc immortalis. Addidit autem [13] quidam quondam 
sapientum, magnus inquam Plotinus, et quod [14] eo maius: si igitur neque ipsam 
quam infert vitam anima potest [15] iterum recipere, multo magis contrarium vitae, 
ipsam mortem. Habens [16] enim eius causam connaturalem nihil indiget vitae quam 
corpori dat, [17] dum sit umbra eius quam in se ipsa secundum essentiam habet vitae. 
[18] Etenim omnino nihil causalium indigens est causatiui, meliores habens [19] 
semper virtutes his quas causatiuo largitur: quondam et ignis non [20] iterum 
receperit caliditatem quam a se calefactis infert (connaturalem [21] enim habet), ac 
per hoc multo magis neque frigiditatem quae est contraria [22] et gravitate etiam 
connaturali caliditati: et omnino omne quod [23] semper infert qualemcumque 
speciem neque quod infert receperit neque [24] contrarium illius. 
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Ci sono tre argomenti strettamente connessi riguardo l’immortalità e 
l’indistruttibilità relative all’anima. 
Il primo, che deriva dall’attività dell’anima, è il seguente: a qualunque corpo sia 
presente un’anima, essa sempre gli apporta la vita. Ciò che sempre apporta la vita è 
incapace di ricevere l’opposto della vita ; ora, ciò che sempre la apporta, sempre, per 
sua essenza e naturalmente, la possiede. Nessuna cosa di quelle che derivano da ciò 
che è veramente può ricevere ciò che distrugge una proprietà che le appartiene per 
essenza e come parte della sua natura. Ma un contrario distrugge necessariamente il 
suo contrario, perciò l’anima non può mai ricevere il contrario della vita che essa 
sempre apporta. Ora, il contrario della vita è la morte; di conseguenza, l’anima non 
riceve la morte, e quindi è immortale. 
Inoltre, uno dei sapienti più antichi - intendo il grande Plotino - ha aggiunto un 
argomento persino più forte: se l’anima non può nemmeno ricevere di nuovo la vita 
che essa apporta, a maggior ragione essa non potrà ricevere il contrario della vita, 
cioè la morte. Poichè essa possiede la causa della vita come parte della sua natura, 
non ha bisogno della vita che apporta al corpo, poiché questa è solo un’ombra della 
vita che essa possiede in se stessa per essenza. Infatti, nessuna causa ha bisogno del 
suo effetto, poiché sempre possiede poteri superiori a quelli che conferisce al suo 
effetto : il fuoco non può ricevere di nuovo il calore che conferisce agli oggetti 
riscaldati da lui (poiché esso ha questo calore come parte della sua natura), e per 
questo a maggior ragione non può ricevere il freddo che è contrario al calore. In 
generale, qualsiasi cosa che sempre apporta qualche forma particolare non può 
ricevere né ciò che apporta né il suo contrario. 
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[25] Secunda vero ratio: annon oportet tale proloquium prius accipere. [26] Omne 
quod sua malitia non corruperit, hoc ab alterius cuiusdam [27] corrumpi impossibile 
est. Non enim, ubi proprium bonum est, [28] ipsum corruperit unumquodque: nam 
quod a continente est, ipsum [29] salutare est, neque medium ambobus, quod quidem 
est neque bonum [30] neque malum. Relinquitur dicere sic: solummodo uniuscuisque 
[31] corruptiuum uniuscuiusque malum. Et hoc autem accipiendum sic: [32] animae 
malitia maior est morte corporis; malitiae autem animae [33] sunt indisciplinatio, 
intemperantia, iniustitia, timor et quodcumque [48.1] tale; anima vero has habens 
malitias non corrumpitur ab eis, neque [2] eius macerant vitam, quod quidem est in 
corporibus corruptibilibus: [3] sed irrationale quidem magis in eis vivit et tenetur; 
rationale vero [4] vivit quidem similiter in se, quae autem sunt propter 
indisciplinationem [5] minus cognoscit. Itaque qui omnem habent qualemcumque  
[6] malitiam, non infirmantur, sed magis quasi a se ipsis infirmati et [7] ad actiones 
commuti sunt magis contrariorum. Non igitur animae [8] malitiae corrumpunt eam. 
Omne autem quod non corrumpitur a sua [9] malitia, incorruptibile est. Igitur anima 
incorruptibilis est. 
[10] Tertia autem ex causali circumfulsam approbationem habet. [11] Quod enim a se 
ipso movetur, causale immortalitatis ostenditur animabus [12] secundum essentiam 
in eis existens et quasi factiuum immortalitatis [13] causale. Quia vero a se movetur 
anima ostendendum sic: anima [14] et vita est quasi aliis eam tradens, et per totam se 
ipsam vivit, [15] quippe in se ipsam operans et ad se conversa. Quod enim aliis vitam 
[16] praestat, illud prius per se ipsum vivit et secundum quod est vita [17] movet 
(omnis enim hoc vitae proprium, quoquo modo movere) secundum [18] vero quod 
vivit movetur. Omne enim participans vitae eo [19] vivere movetur. 
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Quanto al secondo argomento, per prima cosa si deve essere d’accordo sul seguente 
preliminare: ciò che non è distrutto dal suo proprio male, non può essere distrutto dal 
male di qualche altra cosa. Una qualunque cosa, infatti, non sarà corrotta proprio da 
quella cosa nella quale si trova il suo bene proprio: infatti, ciò che deriva dal principio 
conservatore è giovevole; e non [sarà corrotta neppure] da ciò che è intermedio fra i 
due, il che appunto non è né bene né male. Resta da dire così: la sola causa che può 
distruggere una cosa è il suo proprio male. E questo va inteso così: il male dell’anima è 
peggiore della morte del corpo. Ora, i mali dell’anima sono l’ignoranza, 
l’intemperanza, l’ingiustizia, il timore e le cose simili; ma un’anima che soffre di 
questi mali non è distrutta da essi, né essi consumano la sua vita, come è nel caso dei 
corpi corruttibili; al contrario, la parte irrazionale è persino più animata e sostenuta 
da essi, mentre la parte razionale rimane ugualmente viva in se stessa, benchè a causa 
dell’ignoranza abbia una conoscenza diminuita delle realtà. Perciò, coloro che hanno 
ogni tipo di malvagità certo non si ammalano, ma, quasi come se fossero resi ancora 
più malati da se stessi, sono ancora più pronti alle azioni di quelli a loro contrari. Di 
conseguenza, il male dell’anima non la distrugge, e qualsiasi cosa che non è distrutta 
dal suo proprio male è indistruttibile. Ne deriva che l’anima è indistruttibile. 
Il terzo [argomento], invece, ha la sua conferma chiara dalla causalità. Infatti, l’auto-
mosso è mostrato essere la causa dell’immortalità per le anime, esistendo in esse per 
essenza, ed essendo, per così dire, la causa efficiente dell’immortalità. Ora, che 
l’anima muova se stessa deve essere provato così: l’anima è sia “vita”, in quanto essa 
la apporta alle altre cose, sia “completamente viva”, in quanto agisce su se stessa e si 
converte a se stessa. Infatti, ciò che conferisce la vita ad altro è in primo luogo vivo in 
virtù di se stesso; e nella misura in cui è vita impartisce il movimento (questo è 
proprio di ogni vita : impartire il movimento in qualunque modo), nella misura in cui 
vive, si muove; infatti, tutto ciò che partecipa della vita, si muove in  virtù del suo 
essere vivo. 
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Ex utrisque ergo factum est anima movens et motum, [20] et ut totum ambo. Per 
totam igitur se ipsam et vivens est et [21] vita. Eandem enim essentiam habens et 
operationem totum est operatio [22] prius in se ipsam operans ; et tota in totam se 
ipsam intrans, [23] dum sit ipsum quod per se movetur et operans – et est sic simul 
[24] utrumque operatio una; operatur enim in se ipsam et causa aliis [25] est motus – 
se ipsam primo movet: separato enim causalia primum [26] suimet sunt causa, et sic 
causatiuorum. Anima igitur vitalem habens [27] motum simul movet essendo vita et 
simul movetur vivendo. Quod [28] vero movet se et movetur a se ipso, pure est a se 
ipso motum: quod [29] quidem in solis est incorporalibus et separatis essentiis, quale 
est [30] anima; ipsa enim est ut vere quod a se movetur. Dat vero participanti [31] 
corpori phantasiam per se motae vitae, ac per hoc animae nota [32] figurativa et 
veluti quaedam diffinitio, ipsa per se motio, quippe per [33] se subsistens et per se 
cognoscens. Dicendum ergo in brevi collective: [49.1] omne animae participans vivens 
est; omne vivens proprium [2] motum participat: omne igitur animae participans 
proprium motum [3] participat. Sed quoniam animae ratio est praestare propriam 
motionem [4] quibus assit; omne autem quod quandam formam efficit ipsum [5] 
primo est quod participantibus infert: anima igitur primo est quod [6] per se ipsum 
movetur. Hoc autem dicimus de sola rationali: [7] irrationalis enim, quasi phantasiam 
propriae motionis habens, cum alio [8] et non per se semet ipsam est a se mota. Si 
enim esset per se ipsam [9] a se mota nihil in movendum se ipsam indigens corporis, 
haberet [10] separatam corporibus essentiam, sicut habet operationem separatam. 
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Quindi, da queste due considerazioni è dimostrato che l’anima muove ed è mossa, ed è 
entrambe le cose come un tutto. Dunque, essa stessa è sia viva che vita nella sua 
totalità. Infatti, dato che la sua essenza è identica alla sua attività, essa è interamente 
attività che agisce in primo luogo su se stessa e penetra nella sua interezza la sua 
propria totalità, nello stesso tempo è essa stessa ciò che si muove da sé e agisce, così 
che entrambe siano un’azione simultanea ; infatti, essa agisce su se stessa ed è la 
causa del movimento per le altre cose – essa muove in primo luogo se stessa : infatti, 
le cause separate sono prima le cause di se stesse e solo in seguito dei loro effetti. 
L’anima, quindi, avendo un movimento vitale, nello stesso tempo impartisce il 
movimento in quanto è vita, ed è in movimento in quanto è viva. Ora, ciò che muove 
se stesso ed è mosso da se stesso è puramente l’auto-movente: il che si trova nelle sole 
essenze incorporee e separabili, come l’anima; infatti, essa è veramente ciò che è 
mosso da se stesso. Ora, essa impartisce al corpo che ne partecipa un’illusione di vita 
automossa; così, per questo, la caratteristica specifica e, per così dire, una certa 
definizione dell’anima è l’auto–movimento, in quanto essa sussiste e conosce da se 
stessa. 
Dunque, riassumendo: qualunque cosa partecipa dell’anima è viva ; qualunque cosa 
vivente partecipa di un proprio movimento; quindi, qualunque cosa partecipa 
dell’anima partecipa di un proprio un movimento. Ma poichè l’essenza dell’anima è di 
impartire il movimento proprio a quelle cose nelle quali è presente ; ora, tutto ciò che 
apporta una certa forma è primariamente essa stessa ciò che apporta ai partecipanti ; 
dunque, l’anima è primariamente ciò che è mosso da se stesso. 
Inoltre, diciamo questo della sola parte razionale: la parte irrazionale, infatti, ha come 
l’apparenza di un proprio movimento, è automotrice insieme ad altro e non da se 
stessa soltanto. Infatti, se essa fosse automotrice da se stessa, non avendo bisogno del 
corpo per muoversi, avrebbe l’essenza separata dal corpo, così come ha un’attività 
separata. 
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[11] Omne enim quod sine corpore operatur, et corpore est separatum, ut [12] non 
quod est inseparatum habeat meliorem operationem essentia. [13] Non igitur per se 
ipsam irrationalis, sed cum corpore est a se mota: [14] et ex eo ergo quod movet se 
ipsam rationalis anima et movetur in [15] se ipsam, a se mota approbata est; et nota 
figurativa sit et veluti [16] quaedam diffinitio ipsius est, per se mota subsistentia. 
Movetur autem [17] et movet et intelligens et tractans et aestimans. Etenim motus 
[18] a se motus nullus passivorum est motuum: illi enim eorum quae ab [19] alio 
moventur sunt ; hic vero subsistentiae incorporalis. Movetur quidem [20] et in motus 
corporales rationalis anima non corporaliter, sed et [21] eos per se mutabiliter, utpote 
in generationem et corruptionem, augmentum [22] et minorationem, et mutationem 
et eam quae secundum [23] locum est transmotationem: fieri enim videtur ab eo quod 
non est, [24] quod quidem est sensibilium, in id quod est prolata per meliorum [25] et 
intelligibilium notitiam et susceptionem. Videtur quoque corruptionem [26] 
participare ab eo quod est in id quod non est translata: meliorum [27] enim notitiam 
perdit infirmata, et corporalibus criminibus [28] data videtur participare per hoc 
corruptionem. Atqui et bono et [29] pulcro et sapienti dicimus augeri animae oculum 
conversum ; malo [30] vero et turpi et contrariis corrumpi. Et mutationibus subsistit, 
per [31] malitiam et virtutem qualitatibus transmutata, locales etiam motus. [32] Nunc 
quidem enim in terra corpori cum sit connaturalis alligatur; ab [33] eo vero alienata 
ad ordinatos ei locos redit. Sic igitur facit et corporales [34] motus a se ipsa motata. 
Sequitur autem propriae rationis [35] motionem et perfectum esse et per se sufficiens, 
quasi suimet solius [36] indigens, non autem alterius, ad motum. 
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Infatti, qualunque cosa agisce senza il corpo, è anche separato dal corpo, di modo che 
ciò che non è separato non ha un’attività superiore alla sua essenza. Dunque, la parte 
irrazionale è automotrice non da se stessa, ma con il corpo. Quindi, sia dal fatto che 
muove se stessa, sia dal fatto che è mossa in se stessa, si è dimostrato che l’anima 
razionale è automotrice; dunque la caratteristica specifica e, per così dire, una certa 
sua definizione è « sostanza automotrice ». Ora, essa è mossa  e muove pensando, 
esaminando e giudicando, poiché il movimento auto–movente non è nessuno dei 
movimenti passivi: infatti, essi appartengono alle cose che sono mosse da altro, 
mentre questo [movimento è proprio] della sostanza incorporea. In verità, l’anima 
razionale è mossa nei movimenti corporei non in maniera corporea, ma [compie] 
anche questi in maniera mutevole da sé, come nella generazione e corruzione, 
aumento e diminuzione, cambiamento e moto locale: infatti, sembra essere generata 
da ciò che non è, il che è proprio dalle cose sensibili, verso ciò che è, attraverso la 
conoscenza e la percezione delle cose migliori e degli intelligibili. [Essa] sembra anche 
partecipare della corruzione  quando passa da ciò che è a ciò che non è: infatti, 
indebolita, essa perde la conoscenza delle cose migliori e, abbandonata alle colpe 
corporee, sembra partecipare per questo alla corruzione. Eppure, diciamo che grazie a 
ciò che è bene, bello e saggio, la visione dell’anima è accresciuta ; mentre a causa del 
male, del brutto e delle cose contrarie [a quelle enumerate], essa si corrompe. [Essa] è 
soggetta ai cambiamenti perché attraverso il vizio e la virtù è trasformata 
qualitativamente ; vi sono poi i movimenti locali. Ora, certamente sulla terra [essa] è 
legata al corpo al quale è connaturale ; ma, quando è separata da esso, ritorna al suo 
luogo stabilito. Così, dunque, compie anche i movimenti corporei mossa da se stessa. 
Ora, all’auto-movimento segue l’essere perfetto e autosufficiente, poiché per 
muoversi [essa] ha bisogno solo di se stessa, e non anche di altro. 
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Commento 
 
47. 2 -3: tres … incorruptionis – Prisciano considera tre argomenti: l’argomento 
finale del Fedone: l’anima è immortale in virtù della sua stessa essenza; poi 
l’argomento di Repubblica X: poiché l’anima non perisce né per il male suo proprio, né 
per il male proprio del corpo, allora è immortale; e, infine, quello tratto dal Fedro, 
245c – 246a2: l’anima è ciò che muove se stesso, ciò che muove se stesso è immortale, 
dunque l’anima è immortale. 
47. 3 – 4 : Et…sic - Il primo argomento riportato da Prisciano è la dimostrazione 
finale del Fedone (102b3 – 106e2). Nel Fedone l’immortalità dell’anima è condotta a più 
riprese: non viene, cioè, offerto un insieme di prove in sé concluse, ma una sequenza 
di argomenti, obiezioni e contro – argomenti. Il primo argomento addotto è quello 
detto dei “contrari” (69e6 – 72e1): se da ogni cosa nasce il suo contrario, dalla morte 
sorgerà la vita; segue l’argomento dell’anamnesi (72e3 – 78b3): ogni nostro 
apprendimento non è altro che reminiscenza di qualcosa appreso dalla nostra anima 
prima di incarnarsi in forma umana: tuttavia, a rigore, come sottolineato 
dall’obiezione di Simmia e Cebete (77b2 – c5), questo argomento prova la preesistenza 
dell’anima e non la sua sopravvivenza rispetto al corpo. Socrate replica che la post – 
esistenza potrà essere provata definitivamente se anamnesi e argomento ciclico 
saranno combinati (77c6 – d5). L’argomento successivo è detto “dell’affinità” (78b4 – 
84b8): l’anima deve essere immortale in virtù della sua affinità a ciò che è invariabile, 
divino e immortale. A 100b5 viene menzionata la dottrina delle Idee: solo alla luce 
della dottrina delle Idee, infatti, si può dimostrare l’immortalità dell’anima. Segue la 
dimostrazione finale: un contrario non può accogliere il suo contrario (102b3 – 103c7-
8), ma anche tutte le cose che, pur non essendo il contrario di nulla, partecipano 
sempre e necessariamente di un’Idea, ad esempio il fuoco del caldo, non potranno 
partecipare dell’Idea contraria a quella che è in loro (103c10 – 105b4); l’anima rientra 
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tra queste realtà, poiché, essendo ciò che apporta la vita, partecipa sempre e 
necessariamente dell’idea della vita, e quindi non potrà accogliere la morte (che è il 
contrario della vita), dunque è immortale (105b5 – e7) e indistruttibile (105e10 – 
106e2). Degli argomenti contenuti nel Fedone solo l’ultimo è considerato dai 
commentatori neoplatonici – con l’esclusione di Giamblico – una dimostrazione 
completa ed indipendente; gli altri argomenti sono considerati provvisori ed 
imperfetti. Per comprendere questo punto bisogna notare che Platone nella 
dimostrazione finale del Fedone lega l’immortalità dell’anima alla dottrina delle Idee. 
Gregory Vlastos387 riassume la dottrina delle idee nei seguenti termini: per ogni 
carattere, F, di ogni individuo, X, esiste un’omonima Forma, φ; e X è F se, e solo se, X 
partecipa di φ. Per partecipazione qui si deve intendere una relazione di dipendenza 
ontologica tra cose temporali e Forme eterne. Le Forme sono, per Platone, cause 
soprasensibili necessarie del mondo sensibile. Sono spiegazioni, non cose. Esse sono 
cause non fenomeniche dei fenomeni, cause delle cose generabili e corruttibili escluse 
dalla generazione e dalla corruzione. La dottrina delle Idee rappresenta il principio 
causale di Platone, il principio per il quale la causa propria di una cosa P deve essa 
stessa essere P e deve essere incapace di essere non-P, per tutto il tempo in cui essa 
esiste. Non si tratta di una causalità di tipo efficiente, ma formale; semplicemente le 
cose sono ciò che sono per partecipazione alle Idee stesse. Soltanto dopo essersi 
armato della sua ipotesi, che le Forme esistono, e che i particolari corrispondenti 
hanno il carattere che hanno per la loro partecipazione ad esse, Socrate può mostrare 
che l’anima è realmente immortale. Soltanto dopo questo preambolo metodologico e 
metafisico l’anima potrà seriamente essere considerata immortale, perché le sue 
proprietà caratteristiche escludono la possibilità della morte; ecco la ragione per la 
quale soltanto la dimostrazione finale del Fedone è inclusa come una delle tre prove 
che Platone avrebbe fornito per dimostrare l’immortalità dell’anima. 
                                                 
387 G. Vlastos, Reasons and Causes in the Phaedo, «Philosopical Review», 78 (1969), pp. 291 – 352. 
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47. 7 – 9: nullum … existentis - È impossibile tradurre l’espressione sibi unum 
existentis. Tuttavia, Bywater, nell’apparato della sua edizione, fornisce la retroversione 
in greco di questa frase: οὐδὲν δὲ τῶν ὄντων γε ἀπὸ τοῦ ὄντως ὄντος δύναται δέχεσθαι τὸ 
φθαρτικὸν τοῦ κατ’ οὐσίαν καὶ συμφυῶς αὐτῷ ἐνυπάρχοντος. In sostanza, la resa latina di 
questa frase è frutto di un errore del traduttore, che ha considerato  ἐνυπάρχοντος 
come se fosse ἓν ὑπάρχοντος. Per questa ragione, Westerink traduce: “none, however, 
at least of those things that belong to the class of true being, can receive that which 
destroys a property inherent in it by its essence and as part of its nature”.  
47. 12 – 24 : addidit … illius – Dopo aver riportato un breve riassunto, fedele al 
testo platonico, dell’argomento del Fedone, Prisciano riporta un ulteriore argomento 
che attribuisce a Plotino: l’anima non può riprendere la vita che ha dato al corpo, 
perciò, a maggior ragione, non sarà capace di ricevere il suo opposto, la morte. 
Quest’ultimo argomento non si trova nelle Enneadi, e nel commento al Fedone di 
Olimpiodoro (10 § 7. 3 - 9) esso è attribuito a Giamblico. Dunque, è possibile che, come 
suggerisce Westerink, «Proclus may have know it from Iamblichus’ commentary on 
the Phaedo […]», o che «in this particular sentence Priscianus depends directly on 
Iamblichus, de anima, which he cites as another of his sources»388. Inoltre, «non-
Enneadic tradition in Iamblichus is also possible»389. 
47. 25 – 27: secunda … impossibile est - Il secondo argomento riportato da 
Prisciano è quello di Repubblica X 608b4 – 611a2: per ogni cosa c’è un bene e un male. Il 
male di una cosa la distrugge, e non c’è possibilità che nient’altro la guasti. Il male 
proprio dell’anima è l’ingiustizia, ma essa non ne causa la distruzione. Allo stesso 
tempo, l’anima non può essere intaccata dal male proprio del corpo al quale è unita, 
poiché nessuna cosa perisce se non per il male che ad essa soltanto è connaturato. 
                                                 
388 Si veda: Solutiones ad Chosroem, cit., p. 42.17, dove si legge: «Iambliqusque de Anima scribens». 
389 L.G. Westerink, The Greek Commentaries on Plato’s Phaedo, I Olympiodorus, cit., note 8-9, pp. 144 – 145. 
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Dunque, dal fatto che l’anima non perisce né per il male suo proprio, né per il male 
proprio del corpo, segue che essa è immortale.  
47. 27 – 29: non … salutare est – L’espressione nam quod a continente est, che io 
traduco “ciò che deriva dal principio conservatore”, è tradotta da Westerink nel modo 
seguente: “since whatever belongs to the class of the sustaining power”. 
47. 29 – 30: neque … malum – Nessuna cosa può essere distrutta da ciò in cui si 
trova il suo bene, ma neppure da ciò che è intermedio tra ciò che è salutare e ciò che è 
causa di corruzione. 
47. 30 – 48. 5: relinquitur… cognoscit - Per illustrare la ragione per la quale 
l’anima non è distrutta neanche dai mali che le sono propri, è utilizzata, in maniera 
condensata, la stessa spiegazione fornita da Proclo nella decima dissertazione del suo 
commento alla Repubblica390: i mali dell’anima sono conformi alla natura (κατὰ φύσιν) 
per quanto riguarda la parte irrazionale dell’anima, e contrari alla natura (παρὰ φύσιν) 
per quanto riguarda la parte razionale. Questo spiega perché la parte irrazionale non 
soltanto non è distrutta dai mali che la affliggono, ma anzi ne è rafforzata. Tuttavia, 
                                                 
390 Cfr.: Proclus Diadochus, In Platonis Rem Publicam commentarii, a cura di G. Kroll cit., pp. 90.19 – 91.14: εἰ 
δέ τις ἐπ’ αὐτὸ τὸ ἄλογον μεταβάς, ὅπερ ὁ Τίμαιος λέγει θνητὸν εἶδος ζωῆς σαφῶς, ἀποροῖ, πῶς οὐχὶ κἀκεῖνο 
ἀθάνατον, ὅπερ οὐ φθείρεται ὑπὸ ἀδικίας καὶ δειλίας καὶ ἀκολασίας, μεγίστων ὄντων κακῶν, εἴπερ μὴ 
θανάσιμα […] ἐροῦμεν, ὅτι ταῦτα μέγιστα μέν ἐστι κακῶν, ἀλλὰ τῶν λογικῶν, τῶν δὲ ἀλόγων τρόπον τινὰ καὶ 
κατὰ φύσιν ἐστί. […] εἰ δέ τις ἐπιζητεῖ, πῶς δὲ ὅλως οὐ φθείρει τὴν ψυχὴν ἡ αὐτῆς πονηρία, εἴπερ ὁρισμός ἐστιν 
τοῦ κακοῦ τὸ φθαρτικὸν οὗ ἐστιν κακόν, ἐροῦμεν ὅτι καὶ ἡ ἀδικία φθείρει  καὶ ἡ ἀκολασία, ἀλλὰ τὰς ἐνεργείας 
τῆς λογικῆς ψυχῆς τὰς νοερὰς καὶ διανοητικὰς καὶ τὰς ὀρθὰς δόξας, ὥσπερ αὔξει τὰς τῶν ἀλόγων. διὸ καὶ 
ἐλέγομεν ἐκείναις εἶναι κατὰ φύσιν‧ ἐναντίως γὰρ ἒχετον ἥ τε λογικὴ ψυχὴ καὶ <ἡ> ἄλογος, καὶ τὸ τῇ ἑτέρᾳ 
κατὰ φύσιν τὴν λοιπὴν διατίθησιν παρὰ φύσιν (Se, invece, passiamo alla considerazione della parte 
irrazionale stessa, che Timeo chiama “una specie mortale di vita”, ci si domanda come questa parte 
non sia anch’essa immortale, dato che non è distrutta dall’ingiustizia, dalla viltà e dall’intemperanza, 
che sono i mali più grandi, se essi non sono mortiferi […] diremo che questi sono i peggiori dei mali, ma 
per la parte razionale, poiché per la parte irrazionale sono in un certo modo conformi alla natura […] se 
ci si chiede come, in maniera generale, i mali dell’anima non ne causano la distruzione, se è vero che il 
male si definisce per il potere di distruggere ciò di cui è il male, diremo che l’ingiustizia e 
l’intemperanza corrompono, ma le attività intellettive e dianoetiche dell’anima razionale e le opinioni 
corrette, così come accrescono le attività della parte irrazionale. Per questa ragione diciamo che per 
quella parte essi sono conformi alla natura. Infatti, c’è un’opposizione tra l’anima razionale e quella 
irrazionale, ed è che per una è conforme alla natura mettere l’altra in uno stato contro natura […]). 
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nemmeno la parte razionale dell’anima è distrutta da questi mali, perché essi ne 
corrompono le attività (ἐνέργειαι), ma non l’essenza. 
48. 5 – 7: itaque … contrariorum – Segue un ulteriore argomento per dimostrare 
che l’anima non è distrutta dai suoi mali: i malvagi non soltanto non si ammalano, ma 
addirittura sono più attivi di coloro che non hanno un movente malvagio. 
48. 10 – 13: tertia … causale – Il punto di partenza del terzo argomento 
presentato da Prisciano è Fedro 245c5 – 246a2, anche se alcuni elementi della 
discussione derivano dalle Leggi. La prova dell’immortalità dell’anima contenuta nel 
Fedro può essere riassunta in questo sillogismo: A. l’anima è ciò che muove se stesso 
(245e2 – 6); B. ciò che muove se stesso è immortale (245c5 – e2); C. l’anima è 
immortale (246a 1 – 2)391. Il fatto che l’anima è ciò che muove se stesso viene assunto 
sulla base della distinzione tra ciò che ha un principio di movimento interno e ciò che 
riceve il movimento dall’esterno. Invece la dimostrazione del fatto che ciò che muove 
se stesso è immortale occupa tutta la prima parte dell’argomentazione (245c5 – e2): 
ciò che muove se stesso non cessa mai di essere in moto ed è principio di movimento 
per le altre cose, ciò che è principio non è generato ed è immortale, perciò ciò che 
muove se stesso necessariamente sarà ingenerato ed incorruttibile. 
L’argomento contenuto nelle Leggi (894b – 899d), invece, pur riprendendo nelle 
sue linee fondamentali quello del Fedro, è in parte diverso: il fine ultimo della 
dimostrazione, infatti, è la confutazione dell’ateismo. L’errore dei filosofi naturalisti 
consiste nel considerare l’anima una realtà materiale e nel negare il suo carattere di 
anteriorità rispetto al corpo. Al contrario, invece, credere che l’anima sia anteriore e 
superiore al corpo è premessa indispensabile per la fede nell’esistenza degli dei. 
Esistono dieci specie di movimento e quello che muove se stesso ed anche le altre 
cose è prioritario. L’anima è «quel movimento che è capace di muovere se stesso» 
(896a2), «la più vecchia di tutte le cose, in quanto è principio di movimento» (896b3 – 
                                                 
391 Cfr.: Platone, Fedro, Roma – Bari 2002;  trad. di P. Pucci, int. e note di B. Centrone; n. 90 p. 144. 
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4), e dunque essa è realtà prima rispetto al corpo da essa governato. L’anima dimora 
in tutte le cose e le governa. L’anima migliore guida il moto circolare dell’universo. I 
corpi celesti sono dotati di anima. Queste considerazioni sull’eccellenza dell’anima 
dimostrano come «tutto è pieno di dei» (899b10). In questo modo la confutazione 
dell’ateismo può considerarsi compiuta. È più ragionevole pensare che il punto di 
partenza dell’argomento riassunto da Prisciano sia la prova del Fedro, se non altro 
perché questa dimostrazione è più evidentemente diretta a provare l’immortalità 
delle anime individuali392 rispetto a quella delle Leggi. La prova delle Leggi, infatti, 
sembra che non riguardi le anime individuali: viene dimostrato che c’è un’anima che 
è principio di movimento per le altre cose e si accenna anche al fatto che essa sia 
causa del moto dell’universo. D’altronde, scopo della dimostrazione è produrre una 
confutazione dell’ateismo, poiché è necessario per il legislatore riuscire a persuadere 
dell’esistenza degli dei e dei valori assoluti. È vero che alcuni argomenti della 
discussione derivano dalle Leggi, ad esempio il riferimento ai vari tipi di movimento, 
ma il fatto di ricorrere alle Leggi per spiegare questa parte del Fedro era una prassi 
comune nei commenti neoplatonici a questo dialogo, come dimostra il commento di 
Ermia393. Il  commento al Fedro di Ermia394 è per noi una testimonianza importante 
perché è costituito da una raccolta di note di lezione prese dall’autore durante un 
                                                 
392 Bisogna notare, tuttavia, che la logica di questo argomento richiede che vi sia un unico principio di 
movimento; a 245d6 – e2 si legge infatti: οὕτω δὴ κινήσεως μὲν ἀρχὴ τὸ αὑτὸ κινοῦν. τοῦτο δὲ οὔτ’ 
ἀπόλλυσθαι οὔτε γίγνεσθαι δυνατόν, ἢ πάντα τε οὐρανὸν πᾶσάν τε γῆν εἰς ἓν συμπεσοῦσαν στῆναι καὶ μήποτε 
αὖθις ἔχειν ὅθεν κινηθέντα γενήσεται. Ciò che muove se stesso è principio di movimento, esso non può 
né morire né nascere, altrimenti l’intero universo e tutto ciò che è in movimento, cadendo in rovina, si 
fermerebbe e mai più potrebbe trovare donde riprendere moto e vita. (trad. it. di P. Pucci)  Alla base 
della prova del Fedro c’è, dunque, l’assunzione dell’impossibilità di un collasso totale dell’universo, e 
questo può avere senso solo se esiste un unico principio di movimento. 
393 Hermiae Alexandrini in Platonis Phaedrum Scholia, ed. P. Couvreur, E. Bouillon, Paris 1901; rist. Georg 
Olms Verlag, Hildesheim – New York 1971; pp. 102.9 – 120.16. 
394 Su Ermia: R. Goulet, Hermeias d’Alexandrie, R. Goulet (ed.) Dictionnaire des Philosophes Antiques, III, 
(2000), cit., pp. 639 – 641. 
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corso di Siriano al quale aveva partecipato anche Proclo395; circostanza che 
spiegherebbe l’uso delle Leggi fatto da Proclo nella sua monografia per illustrare la 
prova dell’immortalità dell’anima basata sulla capacità di auto-movimento di 
quest’ultima396. 
48. 13 – 49. 6: quia … movetur – Prisciano discute il concetto di anima 
automotrice utilizzando le nozioni ed il procedimento propri degli Elementi di Teologia 
di Proclo: «Ogni anima è sia vita che viva», l’enunciato centrale dell’argomentazione è 
la proposizione 188 degli Elementi di Teologia; essa, ancora, è ricondotta al principio più 
generale, enunciato nella proposizione 18, per il quale tutto ciò che apporta una certa 
forma è per prima essa stessa ciò che apporta. L’argomentazione è la seguente: 
l’anima muove se stessa in quanto essa è sia “vita”, poiché la apporta alle cose nelle 
quali è presente, che “viva” essa stessa, poiché ciò che apporta la vita ad altro deve 
essere innanzitutto vivo in virtù di se stesso. Ciò che è vita impartisce il movimento e 
ciò che vive si muove. Dunque, l’anima nello stesso tempo muove se stessa ed 
impartisce il movimento alle altre cose. 
49. 6 – 36: hoc … ad motum - Viene spiegato perché l’auto-movimento, e quindi 
l’immortalità, non può essere attribuito all’anima irrazionale: l’anima irrazionale, 
infatti, si muove insieme al corpo. Solo l’anima razionale è automotrice. Questa 
precisazione va nella stessa direzione dell’ipotesi che avevamo fatto a proposito di 
una nota dossografica contenuta nel commento al Fedone di Damascio: a I § 177, nel 
riportare alcune posizioni sull’immortalità dell’anima, Damascio attribuisce a Proclo 
l’idea secondo la quale l’immortalità è una prerogativa dell’anima razionale. Questa 
affermazione, combinata con la testimonianza di Marino sul fatto che Proclo da 
                                                 
395 Ermia (Hermiae Alexandrini in Platonis Phaedrum Scholia, cit., p. 92. 6 – 7) riporta un’obiezione sollevata 
da Proclo durante il corso di Siriano a proposito di Fedro 224a8 – 245c1: Ἠπόρησεν ὁ ἑταῖρος Πρόκλος πῶς, 
εἰ ἐκ διαιρέσεως λαμβάνονται αἱ μανίαι, δυνατὸν ἄλλην εἶναι παρὰ ταύτας. Il nostro compagno Proclo ha 
sollevato la seguente difficoltà: se si determinano i tipi di mania a partire da una divisione, come può 
essercene ancora un’altra oltre a quelle risultanti dalla divisione? 
396 Cfr.: L. G. Westerink, Proclus on Plato’s Three Proofs of Immortality cit., p. 302. 
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giovane aveva studiato con Plutarco il Fedone ed il De Anima insieme, ci aveva indotto 
a concludere che la posizione di Proclo su questo argomento sembrava derivare da 
una concezione dell’anima di matrice aristotelica397. La precisazione riportata da 
Prisciano all’interno della discussione sulla prova dell’immortalità dell’anima a 
partire dal movimento, chiarisce meglio la questione: l’anima irrazionale si muove 
con il corpo, mentre l’anima razionale si muove da se stessa tramite il pensiero ed il 
ragionamento; essa sola è immortale, perché la sua attività, e di conseguenza la sua 
essenza, sono separate dalle attività del corpo. Le operazioni dell’anima nel corpo, 
cioè, sembrano essere spiegate in termini aristotelici. L’anima irrazionale è lo 
svolgimento in atto delle funzioni vitali ed essa non è separabile dal corpo al quale è 
associata (si enim esset per se ipsam a se mota nihil in movendum se ipsam indigens corporis, 
haberet separatam corporibus essentiam, sicut habet operationem separatam); l’anima 
razionale, invece, è immateriale ed immortale, perché essa compie la sua attività 
propria (movetur autem et movet et intelligens et tractans et aestimans) senza il corpo, e ciò 
che agisce senza il corpo è anche separabile da esso (omne enim quod sine corpore 
operatur, et corpore est separatum). Sottolineando lo statuto di sostanza separata e 
sussistente dell’anima razionale, e quindi non interpretandola come una facoltà 
dell’anima nel suo complesso, vengono evitate le implicazioni strettamente 
ilemorfiche della dottrina aristotelica, e dunque viene salvato l’assunto platonico 
secondo il quale l’anima è diversa dal corpo. 
 
 
 
 
 
                                                 
397 Si vedano le pp. 81 – 85. 
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Lessico latino – greco 
 
 
Accipere [δέχεσθαι] 47.8 potest accipere [δέχεται]  
Aestimare [δοξάζειν] 49.17 
Alienare [ἀλλάττειν] 49.33 
Alligare [προσδεῖν] 49.32 
Ambo [ἑκάτερος] 47.29, 48.20 
Anima [ψυχή] 47.2, 47.4, 47.10, 47.12, 47.14, 47.32, 48.1, 48.7, 48.9, 48.11, 48.13, 48.14, 
48.19, 48.26, 48.30, 48.31, 49.1, 49.2, 49.3, 49.5, 49.14, 49.20, 49.29 
Augmentum [αὔξησις] 49.21 
Bonum [ἀγαθόν] 47.27, 47.29 
Caliditas [θερμότης] 47.20, 47.22 
Causa [αἰτία] 47.16, 48.24, 48.26 
Causalis [αἴτιος] 48.10, 48.11, 48.1 
Causativus [αἰτιατός] 47.18, 47.19 
Circumfulsus. 48.10 circumfulsa [περιλάμπουσα] 
Cognoscere [γιγνώσκειν] 48.5, 48.33 per se cognoscens 
Connaturalis [συμφυής] 47.16, 47.20, 47.22, 49.32  
Continens [τὸ συνέχον] 47.28 
Contrarius [ἐναντίος] 47.5, 47.9, 47.10, 47.11, 47.15, 47.21, 47.24, 48.7 
Convertere [ἐπιστρέφειν] 48.15 ad se conversa, 49.29 conversus 
Corporalis [σωματικός] 49.20, 49.27, 49.33 
Corpus [σῶμα] 47.4, 47.16, 47.32, 48.2, 48.31, 49.9, 49.10, 49.11, 49.13, 49.32 
Corrumpere [φθείρειν] 47.26, 48.1, 48.8, 49.30 
Corruptibilis [φθαρτός] 48.2 
Corruptio [φθορά] 49.25, 48.28 
Corruptivus [φθαρτικός] 47.8, 47.10, 47.31 
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Dare [ἐπιφέρειν] 47.16, 48.30 
Diffinitio [ὅρος] 48.32, 49.16 
Essentia [οὐσία] 47.7, 47.9, 47.17, 48.12, 48.21, 48.29, 49.10, 49.12 
Factivus [ποιητικός] 48.12 
Forma [μορφή] 49.4 
Frigiditas [ψυχρότης] 47.21 
Generatio [γένεσις] 49.21 
Gravitas [βάρος] 47.22 
Habere [ἔχειν] 47.4, 47.6, 47.15, 47.17, 47.18, 47.21, 48.1, 48.5, 48.10, 48.21, 48.26, 49.7, 
49.9, 49.10, 49.12 
Ignis [πῦρ] 47.19 
Immortalis [ἀθάνατος] 47.12, 48.12 
Immortalitas [ἀθανασία] 47.3, 48.11 
Impossibilis [ἀδύνατος] 47.27 
Incorporalis [ἀσώματος] 48.29, 49.19 
Incorruptibilis [ἄφθαρτος] 48.9 
Incorruptio [ἀφθαρσία] 47.3 
Indigere [δεῖν] 47.16, 47.18, 49.9, 49.36 
Indisciplinatio [ἀκολασία] 47.33, 48.4 
Inferre [ἐπιφέρειν] 47.5, 47.6, 47.11, 47.14, 47.20, 47.23, 49.5 
Iniustitia [ἀδικία] 47.33 
Inseparatus [ἀχώριστος] 49.12 
Intelligere [νοεῖν] 49.17 
Intelligibilis [νοητός] 49.25 
Intemperantia [ἀκρασία] 47.33 
Intrare [εἰσιέναι] 48.22 
Ipse [αὐτός] 49.4, 49.8, 49.9, 49.13, 49.14, 49.15, 49.16 
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Irrationalis [ἄλογος] 49.3, 49.6, 49.13 
Localis [τοπικός] 49.31 
Locus [τόπος] 49.23. 49.33 
Macerare [μαραίνειν] 48.2 
Malitia [κακία] 47.26, 47.32, 48.1, 48.6, 48.8, 48.9, 49.31 
Malum [κακόν] 47.30, 47.31 
Melior [κρείττων] 49.12, 49.24 
Minoratio [φθίσις] 49.22 
Mors [θάνατος] 47.11, 47.12, 47.13, 47.32 
Motio [κίνησις]48.32 ipsa per se motio [αὐτοκινησία], 49.3, 49.7, 49. 35 
Motus [κίνησις] 48.25, 48.27, 49.1, 49.2, 49.16, 49.18, 49.20, 49.28, 49.31, 49.34, 49.36 
Mutabiliter. 49.21 per se mutabiliter [αὐτοκινήτως] 
Mutatio [ἀλλοίωσις] 49.22, [μεταβολή] 49.30 
Naturalis [φυσικός] 47.7 
Nota figurativa [χαρακτήρ] 48.31, 48.32, 49.15 
Notitia [γνῶσις] 49.25, 49.27 
Oculus animae [τὸ τῆς ψυχῆς ὄμμα] 49.29 
Operari [ἐνεργεῖν] 48.15, 48.22, 48.23, 48.24, 49.11 
Operatio [ἐνέργεια] 47.3, 48.21, 48.22, 48.24, 49.10, 49.12 
Participare [μετέχειν] 48.18, 48.30, 49.1, 49.2, 49.3, 49.5, 49.26, 49.28 
Perfectus [τέλειος] 49.35 
Phantasia [φαντασία] 49.7, 48.31 
Proferri. 49.24 in id quod est prolata [εἰς τὸ ὄν προφερομένη] 
Proloquium [πρόρρησις] 47.25 
Proprius [ἴδιος] 49.34 
Pulcer [καλός] 49.29 
Ratio [λόγος] 47.2, 47.25, 49.3, 49.34 
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Rationalis [λογικός] 48.3, 49.6, 49.14, 49.20 
Recipere [δέχεσθαι] 47.6, 47.11, 47.12, 47.15, 47.20, 47.23 
Salutaris [σωτήριος] 47.29 
Sensibilis [αἰσθητός] 49.24 
Separatus [χωριστός] 48.29, 49.10, 49.11 
Species [εἶδος] 47.23 
Subsistentia [ὑπόστασις] 49.16, 49.19 
Subsistere [ὑφίστασθαι] 48.33, 49.30 
Sufficiens per se [αὐταρκής] 49.35 
Timor [δειλία] 47.33 
Tractare [σκοπεῖσθαι] 49.17 
Transmutatio secundum locum [ἡ κατὰ τόπον φορά] 49.23 
Umbra [εἴδωλον] 47.17 
Unum existentis [ἐνυπάρχοντος] 47.9 
Virtus [δύναμις] 47.19, [ἀρετή] 49.31 
Vita [ζωή] 47.4, 47.5, 47.6, 47.11, 47.14, 47.15, 47.16, 47.17, 48.2, 48.14, 48.15, 48.16, 
48.17, 48.18, 48.21, 48.27, 48.31 
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6) Sul resoconto delle dottrine dei sapienti e sui modi in cui hanno stabilito che 
l’anima non si distrugge e non muore. 
Per dimostrare che l’anima è perpetua Platone si è appoggiato su tre prove: 1) l’anima 
apporta la vita a tutto ciò in cui si trova; 2) tutte le cose corruttibili sono corruttibili 
solo a causa del male che è in esse; 3) l’anima è mossa da se stessa. 
La prima prova è esposta come segue: l’anima apporta la vita a tutto ciò in cui si 
trova; dunque la vita è per essa sostanziale. Poiché la vita per essa è un carattere 
sostanziale, non è possibile che riceva il suo contrario. Il contrario della vita è la 
morte. Quindi è impossibile che l’anima riceva la morte. I Platonici hanno 
accuratamente interpretato questa sezione e ne hanno moltiplicato le spiegazioni 
rendendo chiara la verità delle sue premesse e la loro composizione, e l’esattezza 
della conclusione che ne deriva. Ne ricorderemo una parte quando avremo finito di 
esporre le tre prove. Quanto alla seconda prova, essa è basata sul principio che 
nell’anima non c’è il male. Quindi dobbiamo spiegare la vera natura del male e che 
cosa si intende con esso per avere una dimostrazione completa. Dopo ciò diciamo che 
il male è legato alla corruzione, e la corruzione è legata al non-essere, e il non-essere 
alla materia. Quindi il male è legato alla materia. Da ciò risulta evidente che dove non 
c’è materia non c’è nemmeno non-essere. Ora, dove non c’è non-essere non c’è 
nemmeno corruzione, e dove non c’è corruzione non c’è il male. Quindi la materia è 
l’origine della malvagità, la fonte del male e la radice da cui si origina. Il contrario di 
questa malvagità è il bene. Il bene è legato alla permanenza, la permanenza è legata 
all’essere, e l’essere è la prima forma creata dal Creatore Altissimo. Dunque esso è 
bene puro, non commisto al male e al non-essere. Da lui si distingue l’Intelletto 
Agente: infatti l’essere vero, nel quale non c’è assolutamente traccia di materia e 
nessuna nozione di passività, è l’Intelletto Primo. L’esposizione del bene, del male e di 
ciò che non è né bene né male richiede un lungo discorso che ci farebbe oltrepassare i 
limiti del nostro discorso presente. 
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Chi ha letto i discorsi di Platone su questo argomento e il libro in cui Proclo tratta 
questo argomento, e anche i discorsi di Galeno su questo, sa bene quanto sia lungo e 
quanto abbia bisogno di spiegazione. Tuttavia, mi sono sforzato di riassumerlo e di 
farlo comprendere attraverso una spiegazione. Adesso ricapitoliamo e diciamo: 
l’anima è una forma, grazie alla cui esistenza nel corpo questo diviene perfetto; quindi 
non è una materia. Abbiamo già spiegato anche che essa non è una forma materiale, 
cioè qualcosa che ha bisogno della materia per esistere. Perciò nell’anima non c’è 
affatto il male. Di conseguenza, l’anima non ha né corruzione né non-essere. Quindi 
l’anima è perenne. Così, la prova deve essere formulata come segue: nell’anima non 
c’è assolutamente il male; tutto ciò in cui non c’è assolutamente il male non è 
corruttibile; quindi l’anima è incorruttibile. La terza prova è la seguente: l’anima 
muove se stessa; ciò che muove se stesso non è corruttibile; dunque l’anima è 
incorruttibile.  
Ciò che Proclo ha portato come spiegazione della prima prova e che avevamo 
promesso di esporre è questo: ogni cosa che è contraria ad una cosa derivata da una 
potenza è contraria anche alla potenza dalla quale proviene la cosa. Un esempio è 
quello del freddo: esso è contrario al caldo che proviene dal fuoco, ed è contrario 
anche a ciò da cui proviene il caldo, cioè il fuoco. E se è così, diciamo che la morte, che 
è contraria alla vita che è nel corpo, è contraria anche alla vita dell’anima da cui 
proviene la vita del corpo. Se, inoltre, l’anima intellettiva non accoglie la morte che è 
contraria alla vita del corpo, come si è dimostrato sopra, essa non accoglie neppure la 
morte che è contraria alla sua vita, perché ciò che è contrario alla vita del corpo è 
contrario anche alla sua vita, come abbiamo spiegato. Dunque l’anima non accoglie la 
morte che è contraria alla vita che è in essa, e quindi essa è immortale e 
incorruttibile. 
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7) Sull’essenza dell’anima e la sua vita, e su ciò che è questa vita e come si conserva in 
tale modo, così da avere una durata perpetua ed essere eterna. 
Quando i sapienti hanno osservato l’anima, in quanto essa perfeziona e vivifica il 
corpo, hanno detto che è la vita. Ma con questo non volevano dire che quella è la 
forma della vita, perché questo si è già dimostrato falso. Essi volevano dire che 
l’anima è la causa della vita per i corpi, perché è più prossima alla vita di quanto non 
lo siano i corpi. E quando hanno osservato l’anima in se stessa, indipendentemente 
dalla sua relazione con il corpo, hanno detto che essa muove se stessa. Platone, 
parlando in generale di essa, ha detto che è movimento, quando ha detto nel libro 
delle Leggi: “La sostanza di ciò che muove se stesso è movimento”. Dobbiamo dunque 
considerare questo movimento che appartiene all’anima, poiché abbiamo già detto 
che l’anima è sostanza e non corpo. Ora, nessuno dei movimenti che abbiamo 
enumerato, cioè i sei movimenti del corpo, si addice alla sostanza. Quindi diciamo: 
Quindi diciamo: questo movimento è il movimento della riflessione ed esso è la 
rotazione dell’anima che esiste per esso perpetuamente. Infatti, troviamo che l’anima 
non è esente da questo movimento in nessuna situazione. In quanto non è corporeo, 
questo movimento non è spaziale, e, in quanto non è spaziale, non è esterno 
all’essenza dell’anima. Perciò Platone ha detto: “La sostanza dell’anima è il 
movimento, e questo movimento è la vita dell’anima”. In quanto è essenziale, la vita è 
essenziale per esso. Colui che è capace di osservare questo movimento in quanto è 
fisso nella sua essenza, non cade sotto il tempo e muove se stesso, e ha contemplato la 
sostanza dell’anima. Con l’espressione “sotto il tempo” intendo che tutti i diversi 
generi di movimento naturale cadono sotto il tempo. 
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Ora, ciò che è nel tempo è vero solo nel passato o nel futuro; ma il passato temporale è 
già stato e il futuro temporale ancora non è, di conseguenza il tempo non esiste che 
nel divenire e il movimento naturale non esiste che nel divenire. Per questo Platone 
nel Timeo ha chiesto: “ Qual è la cosa che ha il divenire e non ha l’essere? E qual è la 
cosa che ha l’essere e non ha il divenire?”. Con “ciò che diviene e non ha l’essere” 
intendeva il movimento spaziale e temporale, perché non lo giudica degno del nome 
di Essere, poiché la misura della sua esistenza è soltanto l’adesso, e l’adesso sta al 
tempo come il punto sta alla linea. Dato che la sua partecipazione all’essere non è 
costante né nel passato né nel futuro, ma si trova soltanto quando corrisponde 
all’adesso, il nome di Essere non gli si addice, ma esso è detto perpetuamente in 
divenire. Per quanto riguarda “l’essere che non ha il divenire”, è ciò che è al di sopra 
del tempo; e ciò che è al disopra del tempo è anche al di sopra del movimento 
naturale, e ciò che è al di sopra del movimento naturale è anche al di sopra della 
natura. Ciò che ha un’esistenza di questo tipo non cade sotto il passato o sotto il 
futuro, ma la sua esistenza somiglia all’eternità, cioè la perpetuità e la durata. 
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Commento 
 
81. 12 – 82. 4 : ثا … م	- Anche nel Fawz al-aṣġar il primo argomento 
considerato è quello del Fedone, e innanzitutto Miskawayh ne riassume il contenuto. 
Afferma, poi, che i Platonici hanno interpretato accuratamente questa prova e si 
impegna a presentare le loro argomentazioni al termine della sua esposizione delle 
tre prove dell’immortalità dell’anima. L’analisi di questo primo argomento, dunque, è 
contenuta in un’appendice posta alla fine del sesto capitolo. A. Hasnawi, il quale, 
come abbiamo visto nel terzo capitolo398, ha dimostrato che anche altri due testi arabi 
che contengono le prove platoniche dell’immortalità dell’anima – le Ḥuğağ Aflāṭūn ‘alā 
baqā’ al-nafs e la Ṯamara laṭīfa min maqāyīs Aflāṭūn fī anna al-nafsa lā tafsud - dipendono 
dalla perduta monografia di Proclo, ha fornito una tabella delle corrispondenze tra 
queste righe del Fawz e il passo delle Ḥuğağ che contiene l’argomento in favore 
dell’immortalità dell’anima tratto dal Fedone399. 
82. 4 – 6: 
ذ  … أو - Miskawayh presenta il secondo argomento – quello di 
Repubblica X 608b4 – 611  a2 – in una maniera molto diversa rispetto a Prisciano. Il 
resoconto di quest’ultimo, infatti, è molto più aderente al testo platonico di quanto 
non lo sia il resoconto di Miskawayh, il quale, anziché argomentare circa il fatto che 
l’anima non è distrutta né dal male che le è proprio, né dal male del corpo al quale è 
unita, dice che nell’anima non è presente alcun tipo di male perché essa non è 
materiale, e  poiché ciò in cui non c’è il male non è corruttibile, segue che essa è 
immortale. 
L’argomento tratto dalla Repubblica è presentato in maniera approfondita anche in 
uno dei due testi analizzati da Hasnawi: la Ṯamara laṭīfa min maqāyīs Aflāṭūn fī anna al-
nafsa lā tafsud. Tuttavia, per quanto riguarda questo argomento, egli non ha potuto 
                                                 
398 Si vedano le pp. 108 – 109. 
399 A. Hasnawi, Deux texts en arabe sur les preuves platoniciennes de l’immortalité da l’âme. cit., p. 403. 
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fornire una tabella delle corrispondenze tra la Ṯamara e il Fawz, così come invece ha 
potuto fare tra quest’ultimo e le Ḥuğağ per quanto riguarda l’argomento tratto dal 
Fedone. Miskawayh, infatti, rielabora la prova dell’immortalità basata sul fatto che 
l’anima non è distrutta da alcun male in una maniera particolare, argomentando circa 
il fatto che l’anima non si corrompe non perché non è distrutta dai suoi mali, benché 
essi esistano, ma semplicemente perché essi non esistono, poiché la fonte del male è 
la materia e l’anima è immateriale. 
Certamente Hasnawi ha ragione quando afferma che Miskawayh non aveva di fronte 
il sillogismo comune alle Ḥuğağ e alla Ṯamara400, innanzitutto perché egli impiega il 
termine arabo ةءادر per designare il male, e questo termine compare nella 
riformulazione dell’argomento di Repubblica X della Ṯamara, ma non nella 
formulazione comune a quest’ultimo testo e alle Ḥuğağ, dove invece è impiegato 
esclusivamente il termine AF   ; e inoltre, perché «est plus facile d’interpréter la 
mineure du syllogisme initial de MA [Ṯamara] comme ne contenant pas une 
présupposition d’existence relative aux maux de l’âme que de le faire pour celle du 
syllogisme commun»401.  
Tuttavia, è possibile stabilire un collegamento tra il modo in cui è trattato 
l’argomento derivato dalla Repubblica nella Ṯamara e il modo in cui lo stesso è 
affrontato nelle Solutiones ad Chosroem402. Se è vero, come nota Hasnawi, che «il faut 
reconnaître que MA [Ṯamara] et Priscien ne se superposent pas non plus 
                                                 
400 A. Hasnawi, Deux texts en arabe sur les preuves platoniciennes de l’immortalité da l’âme. cit., p. 404. 
401Il sillogismo comune ai due testi è il seguente:   
 *
<  آ ة*> A6= نذا 
 هAه- *
 3 صUا AJا ' hF 6 6 
ا Aه- *
 73 صR AF 76
 Aه    
(Tutto ciò che si corrompe nella sua sostanza ha in se stesso un male proprio che è corruttore della sua 
sostanza; l’anima non ha in sé alcun male proprio corruttore della sua sostanza; dunque , l’anima non è 
corruttibile) 
Il sillogismo iniziale della Ṯamara, invece, è: 
*
  0 :
	ا %3 C6 
او :EUا ةءادAا ' *
<  4 *
<  آ  
(Tutto ciò che si corrompe, si corrompe per il male che gli è proprio; l’anima non ha questa qualità; 
dunque, essa non si corrompe) 
402 Solutiones ad Chosroem, cit., p. 47. 25 – 48.9 . 
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exactement»403, è altrettanto vero che, se pur in maniera diversa, in entrambi i testi, 
per giustificare il sillogismo tratto da Repubblica X, è utilizzato l’argomento procliano 
secondo il quale i mali dell’anima non ne corrompono l’essenza, ma soltanto le 
attività.  
Quest’idea è espressa esplicitamente dall’autore della Ṯamara quando scrive404: 
 
%هو  *6
 Aه 
ا '! AY 3 .  
Questi [i mali] non corrompono la sostanza dell’anima, ma la danneggiano. 
 
E ancora405: 
 
روAJ ةرآ% ا ةAY ل9i3  تا%3 .  
I mali che abbiamo ricordato nuocciono alle azioni, non all’essenza. 
 
Come abbiamo già visto406, anche nelle Solutiones, per spiegare perché neanche i mali 
propri dell’anima ne causano la distruzione, è utilizzato l’argomento presentato da 
Proclo nel suo commento alla Repubblica. Prisciano, però, ne riprende anche la 
distinzione tra anima razionale e anima irrazionale; distinzione che è assente nella 
Ṯamara: la parte irrazionale dell’anima è rafforzata dai mali, perché essi sono 
conformi alla sua natura; la parte razionale non è distrutta da questi mali, anche se 
essi sono contrari alla sua natura, perché essi non ne intaccano l’essenza. 
Dunque, nella sua monografia sulle prove platoniche dell’immortalità dell’anima, per 
discutere il fatto che l’anima non è distrutta da nessun genere di male, Proclo avrà 
utilizzato argomentazioni simili a  quelle impiegate nel suo commento alla Repubblica 
                                                 
403 A. Hasnawi, Deux texts en arabe sur les preuves platoniciennes de l’immortalité da l’âme. cit., p. 404. 
404 ‘A. Badawī, Platon en pays d’Islam. cit., p. 331. 10. 
405 Ibid., p. 331. 15 – 16. 
406 Si vedano le pp. 156 – 157. 
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e le differenze che esistono tra la Ṯamara, le Solutiones e il Fawz sono certamente 
dovute al diverso uso della fonte che è stato fatto dagli autori delle tre opere e al 
carattere di estratto della  Ṯamara, così come essa ci è pervenuta. 
82.6 – 83. 2 : و  … ل	 - Per motivare il principio secondo il quale 
nell’anima non c’è il male, e di conseguenza essa è incorruttibile, viene inserita una 
digressione per spiegare cos’è il male e qual è la sua vera natura: la materia è l’origine 
e la fonte del male; il contrario del male è il bene che è legato alla permanenza, e la 
permanenza è legata all’essere che è la prima forma creata da Dio. Il bene, dunque, è 
l’essere vero. Tuttavia Proclo rigettava l’identificazione, tipica di Plotino, della 
materia con il male: secondo la sua dottrina il potere divino, sebbene in gradi diversi, 
opera a tutti i livelli della realtà, anche in quello della materia, la quale, dunque, non 
può essere identificata con il male. Perciò è improbabile che egli abbia incluso questo 
argomento nel suo trattato. 
Oltre che nell’opera dedicata specificatamente alla questione del male – il De malorum 
subsistentia407 -, abbiamo diverse discussioni di Proclo dedicate all’argomento - nel 
commento al Timeo (I, 372, 25 – 381), nel commento alla Repubblica (I, 37, 2 – 39), nel 
commento al Parmenide (829, 23 – 831, 24), nella Teologia Platonica (1.18) - nelle quali 
Proclo si oppone alla dottrina plotiniana secondo la quale la materia sarebbe l’origine 
del male. 
Il De malorum subsitentia è stato trasmesso insieme ad altre due monografie – De decem 
dubitationibus circa providentiam e De providentia et fato et eo quod in nobis ad Theodorum 
mechanicum – nella traduzione latina fatta da Guglielmo di Moerbeke nel 1280. Si 
tratta di una monografia che affronta cinque questioni relative al male: i) il male 
esiste? ; ii) se esiste, in quali esseri esiste?; iii) da dove proviene?; iv) qual è la sua 
natura?; v) perché esiste?  
                                                 
407
 De malorum subsistentia, in Tria opuscola, ed. H. Boese, Quellen und Studien zur Geschichte der 
Philosophie, Hrsg. von Paul Wilpert, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1960. 
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Per Proclo la materia non può essere l’origine del male perché l’origine del male non 
può essere ricondotta ad un unico principio408: 
 
Si enim bonorum causa una, malorum multa et non unum […] 
Se, infatti, la causa dei beni è una, le cause dei mali, invece, saranno molteplici […]  
 
Inoltre, la materia non è neanche un male in se stessa, poiché essa è necessaria per 
l’universo409: 
 
Si autem et necessarium materia ad omne et non utique esset mundus omnimode magnus iste 
et felix deus materia absente, quomodo adhuc mali naturam ad hanc reducendum? 
Ma se la materia è un elemento necessario per l’esistenza del Tutto, e se l’universo 
non fosse «questo Dio grandissimo e beato»410 se non ci fosse la materia, come è 
possibile ricondurre ad essa la natura del male? 
 
Infine, la materia è prodotta da Dio, ed è impossibile che Dio produca qualche male411: 
 
Neque ergo corpus malum neque materia: hec enim sunt dei gennemata […] 
Dunque, né il corpo né la materia sono il male: infatti essi sono generati da Dio […] 
 
Dunque, così come esso è riportato da Miskawayh, è inverosimile che l’argomento 
provenga dal trattato di Proclo sulle prove platoniche dell’immortalità. Una 
possibilità è che Proclo lo abbia incluso nella sua monografia per confutarlo e che 
Miskawayh lo abbia utilizzato in maniera fuorviante; ma questa ipotesi non è 
                                                 
408 De malorum subsitentia, cit. , 47, 3 – 4. 
409 Ibid, 32, 1 – 3. Su questo tema si vedano anche i capitoli 34, 36 e 37. 
410 Cfr.: Timeo, 34b8. 
411 De malorum subsitentia cit., 35 
178 
 
verificabile in alcun modo. È comunque più verosimile che Miskawayh abbia fornito 
un’interpretazione personale dell’argomento secondo il quale l’anima non è distrutta 
da alcun tipo di male. 
Il riferimento a Dio «Creatore altissimo», così come la successiva identificazione della 
realtà intelligibile con  l’Intelletto Agente, certamente non possono essere di Proclo; 
dunque, essi devono essere un’aggiunta del traduttore arabo, o dello stesso 
Miskawayh. 
83. 2 – 7: ة  … دو - Infine, viene presentato l’argomento vero e proprio: 
l’anima non è materiale, dunque in essa non c’è il male; ciò in cui non c’è il male non è 
corruttibile, dunque l’anima è perenne. 
83. 7 – 9: ة	    … أو - La terza prova è presentata molto brevemente nella 
forma di un sillogismo: l’anima si muove attraverso un movimento essenziale; ciò che 
si muove per essenza non è corruttibile; dunque l’anima è incorruttibile. Tuttavia, la 
discussione dell’argomento continua nel capitolo successivo dove, come in Prisciano, 
vengono esaminati i movimenti di cui è questione in Leggi X 893b6 – 894c9, letti alla 
luce dello schema aristotelico delle Categorie. 
83. 9 – 84. 3: !	 "و  …  أو– Miskawayh presenta qui, alla fine del capitolo, 
l’analisi del primo argomento che era stata annunciata all’inizio dell’ esposizione. Essa 
è attribuita esplicitamente a Proclo ed è la seguente: la morte che è contraria alla vita 
del corpo è contraria anche alla vita dell’anima - che è ciò che apporta la vita al corpo 
- perché la forma della vita che apporta la vita e quella della vita conferita sono una e 
la medesima. Questa argomentazione contiene la distinzione tra vita che apporta la 
vita e vita conferita; distinzione che è anche alla base di una delle obiezioni che 
Stratone muove alla prova finale del Fedone e che sono testimoniate nel commento al 
Fedone di Damascio412: secondo Stratone, se anche l’anima non fosse soggetta al tipo di 
morte che è il contrario della vita conferita, potrebbe essere soggetta alla morte che è 
                                                 
412 Si vedano le pp. 52 – 55. 
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il contrario della vita che apporta la vita. Damascio ribatte con lo stesso argomento 
che Miskawayh attribuisce a Proclo: la forma della vita che apporta la vita e quella 
della vita conferita è unica, perciò esse hanno un solo opposto. 
84. 5 – 6: !#  … $ا !% &	  - Il capitolo 7 della seconda sezione del trattato 
di Miskawayh si occupa sempre dell’anima, trattandone però altre caratteristiche 
oltre all’immortalità. Innanzitutto, viene affermato che l’anima osservata in relazione 
al corpo è vita, ma non è l’idea della vita; invece, osservata indipendentemente dalla 
sua relazione con il corpo essa muove se stessa. In seguito, vengono presi in 
considerazione i movimenti di cui si parla nel libro X delle Leggi, così come nella parte 
conclusiva degli argomenti presentati da Prisciano. 
84. 6 – 8 : '(  … ء*+,ا نا – La questione circa il fatto che l’anima non è la 
forma della vita, ma la causa della vita per i corpi, era stata affrontata da Miskawayh 
nel quinto capitolo della seconda sezione del Fawz. 
84. 9 – 10: ./اذ !آ,  … *و – A partire da qui viene esaminato il modo in cui i 
movimenti corporei dei quali si discute nelle Leggi sono applicabili all’anima. Questa 
parte corrisponde alla parte finale del resoconto di Prisciano. Poiché l’essenza 
dell’anima è quella di essere automotrice, essa non compie i movimenti del corpo alla 
maniera di quest’ultimo, ma in una maniera ad essa peculiare, tramite il pensiero ed il 
ragionamento. 
84. 10 – 11: !آ  … 1و - Forse il riferimento è a Leggi X 896a, dove l’Ateniese 
definisce l’anima «τὴν δυναμένην αὐτὴν αὑτὴν κινεῖν κίνησιν», cioè «quel movimento 
che è capace di muovere se stesso», e sostiene che la sua definizione è «Τὸ ἑαυτὸ 
κινεῖν», ovvero il «muovere se stesso» e che essa è la prima generazione e il primo 
movimento di tutte le cose, poiché è la causa di ogni loro cambiamento e di ogni loro 
movimento. 
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84. 11 – 12: 234  … &56#و  - Miskawayh aveva argomentato circa il fatto che 
l’anima non è un corpo né un accidente nel primo capitolo della seconda sezione del 
Fawz. 
85. 3 – 6: ن+7ا &	  … &8أو – A partire da qui inizia una sintetica esposizione della 
dottrina platonica dell’eternità e del tempo e della differenza tra realtà temporali e 
realtà eterne che non doveva fare parte della monografia di Proclo; come giustamente 
nota Westerink, infatti, «[…] apart from the fact that Proclus usually takes such 
fundamental notions for granted, goes astray where it identifies soul with real 
existence and its motion with eternity»413. Inoltre, nessuna discussione del genere è 
presente in Prisciano.    
85. 6 – 8: ؟' نآ "و  … لا:و - Cfr.: Timeo 27d5 – 28a1, dove viene stabilito il 
principio fondamentale che regola l’ontologia e, di conseguenza, l’epistemologia 
platonica: ciò che è pienamente è esente dal divenire e dalla trasformazione, e rimane 
identico a se stesso al di fuori dello spazio e del tempo; solo questo costituisce 
l’oggetto della vera conoscenza. Ciò che sempre diviene, invece, in quanto è soggetto 
alla trasformazione, alla generazione e alla corruzione, può costituire soltanto 
l’oggetto dell’opinione, poiché di esso non può dirsi che sia davvero un’entità, dal 
momento che è in perenne mutamento. 
85. 8 – 15: ء6او … ;8 - Cfr.: Timeo 37d – 38b, dove viene esposta la dottrina 
platonica dell’eternità e del tempo e dell’opposizione tra realtà eterne e realtà 
temporali. Non ci si può riferire alle realtà eterne con le forme verbali che indicano il 
trascorrere del tempo. Il passato e il futuro sono parti del tempo, da cui le realtà 
eterne sono esenti. 
 
 
 
                                                 
413 L. G. Westerink, Proclus on Plato’s Three Proofs of Immortality cit., p. 306. 
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Lessico arabo – greco 
 
 
ن  
ن 83.3, 83.13, 83.14, 83.15, 84.1, 84.8, 84.9, 84.10 [σῶμα] 
  
د 
ةدو   83.11 [ψυχρότης] 
  
	ه  
نه 82.6, 83.6 [ἀπόδειξις]  
  
ء  
  83.5 [ἀΐδιος] 
ء 81.10, 82.10, 84.6, 85.16 [ἀΐδιος] 
  
ب  
  84.9 [αἰτία] 
  
  
 84.12, 84.13 [σῶμα] 
  85.15 [σωματικός] 
  
د  
ةد  82.10 [ἀγαθός] 
  
ل  
ن  84.14  [δίνη] 
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ه  
ه   [οὐσία] 84.11, 84.12, 84.13, 84.17, 85.2  
ه   81.13, 82.1 [οὐσιακός] 
  
  
   81.10, 81.12, 81.13, 82.4, 83.7, 83.9 [λόγος] 
  
  
ةرا  83.11, 83.12 [θερμότης] 
  
ك  
آ  84.10, 84.11, 84.12, 84.13, 84.14, 84.15, 84.17, 85.1 [κίησις] 
يةاذ 	' آ()'  81.12, 83.8 [αὐτοκίνητος] 
  
*+  
*+  84.5 σῴζειν] [ 
  
,  
  82.5 [ἀλήθεια] 
  
  
ة  81.11, 81.13, 82.1, 83.13, 83.14, 83.15, 84.1, 84.2, 84.5, 84.8, 84.9, 84.10, 84.17, 85.1 
[ζωή] 
 
-.  
.-  85.10 γραμμή] [ 
 
ج- 
جر-  84.16 ἐκ] [ 
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ر-  
-  82.13 [ἀγαθόν] 
 
ماد  
1اد  84.6, 84.14 αἰώνιος] [ 
  
هد  
هد  85.16 [αἰών]  
  
أدر  
ةءادر  81.11, 82.5, 82.6, 82.7, 82.9, 82.10, 83.5, 83.6, 83.7 [κακόν / κακία]  
  
ىور  
ور  84.14 [διάνοια]  
  
	'ز  
ن'ز 85.4, 85.5, 85.10, 85.13 [χρόνος] 
  
'5  
ي'5  84.6, 85.16 ίδιος]ἀ[  
  
6  
6  82.9, 82.11, 82.13 [κακόν / κακία] 
  
78  
78  85.4 [ἀληθής] 
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ر8  
ةر8  82.10, 83.3, 83.4 [εἶδος] 
  
9  
9  82.1, 83.15, 84.1 [ἐναντίον]  
د9  83.10 [ἐναντιόομαι] 
د:' 83.11, 83.12, 83.13, 84.1, 84.2 [ἐναντίον] 
  
;<  
=><  85.14 [φύσις] 
 
م?  
م?  82.7, 82.8, 82.11, 83.5 [μὴ εἶναι]  
  
@?  
@?  81.11, 81.13 [ἐπιφέρειν] 
 
A?  
لوا A?  82.13 [πρῶτος νοῦς] 
ل=+ا A?  82.12 [νοῦς ποιητικός] 
  
B  
B    81.11 [φθείρειν] 
دB  82.6, 82.8, 83.5, 83.7 [φθορά] 
5B  81.117 [φθαρτός] 
دB C  83.8, 83.9 [ἄφθαρτος] 
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B  
+D 82.3 [ὑπόμνημα]  
 
A=B  
ل=+إ   82.13 [παθητικός]  
 
قB  
قB  85.12, 85.13, 85.14 [ἄνω] 
 
A  
A  82.1, 82.2 [δέχεσθαι] 
A)'  85.4, 85.5, 85.11, 85.16 [μέλλον]  
  
ت  
ت  83.10, 83.11 [δύναμις]  
  
Aآ  
Aآ  83.3 [τελεῖν]  
  
نآ  
نHD 85.6, 85.12 [γένεσις]  
	1آ  85.7, 85.8 [γένεσις] 
نآ  85.8. 85.12 [γένεσις] 
 
ت'  
ت'  82.2, 83.13, 83.15, 84.1, 84.2 [θάνατος] 
)1' C  84.2 [ἀθάνατος]  
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ر  
ر  83.12 [πῦρ] 
  
I+  
I+  81.10, 81.12, 82.2, 82.5, 83.2, 83.4,83.5, 83.6, 83.7, 83.8, 83.9, 83.14, 84.2, 84.5, 84.6, 
84.10, 84.12, 84.14, 84.15, 84.17, 85.2 [ψυχή] 
  
.  
@  85.10  [στιγμή]  
  
له  
Jه  82.7, 82.8, 82.9, 82.11, 83.3, 83.4 [ὕλη] 
ه  83.4 [ὑλικός] 
  
و  
و  81.11, 81.13 εἶναι] [ 
دو  82.10, 82.12, 83.3, 83.4, 85.5, 85.6, 85.7, 85.8, 85.9, 85.10, 85.12, 85.14, 85.16 [εἶναι] 
د' 84.14   [εἶναι]  
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Conclusione 
 
Il lavoro presentato nelle pagine precedenti è stato articolato principalmente in 
due momenti: da un lato, la mia ricerca si è svolta sul versante greco: la storia 
dell’esegesi del Fedone nelle scuole filosofiche della tarda antichità e l’indagine 
intorno al perduto commento di Proclo e alla dottrina psicologica di quest’ultimo 
erano imprescindibili per l’analisi delle presunte testimonianze della perduta 
monografia di Proclo sulle prove dell’immortalità dell’anima; dall’altro lato, il 
versante arabo di questo studio era necessario all’approfondimento del confronto 
impostato da Westerink e alla contestualizzazione del testo arabo che ha avuto il 
monobiblon come sua fonte. 
Dagli elementi che ho raccolto dai commenti di Damascio e Olimpiodoro non 
emerge nulla di stringente circa il rapporto tra questi commenti e la perduta 
monografia di Proclo sull’immortalità dell’anima; almeno in base a ciò che noi 
abbiamo di tale monografia. Dal confronto tra i due indici terminologici che ho 
stabilito, emergono indizi di comunanza piuttosto vaghi. Di conseguenza, la 
conclusione di Westerink circa la comune dipendenza del Fawz e delle Solutiones dal 
monobiblon di Proclo, si è rivelata esatta semplicemente grazie all’approfondimento 
del confronto contenutistico già approntato dallo studioso. Dunque, il lessico latino –
greco e quello arabo – greco si configurano come un completamento dello studio di 
Westerink, un tentativo di  ricostruire il veicolo letterario dell’opera perduta di 
Proclo. 
Mi sembra, invece, che prospettive interessanti e possibili sviluppi di ricerca 
emergano dallo studio che ho condotto intorno alla figura di Miskawayh e del suo 
Kitāb al-fawz al–aṣġar. In questo lavoro mi sono limitata a fornire la traduzione italiana 
di questo testo, condotta a partire dall’edizione ‘Uḍayma. Questa edizione, però, è 
basata soltanto su quattro dei dieci manoscritti del Fawz che sembra esistano. Non ho 
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potuto lavorare all’edizione dell’opera, neanche limitandomi alla parte contenente gli 
argomenti in favore dell’immortalità dell’anima, a causa del tempo a mia disposizione 
per concludere il lavoro e della difficoltà nel reperimento dei manoscritti; tuttavia, 
sarebbe utile ed interessante poter lavorare all’edizione del testo. 
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  .3*ع دئ اْF6ء آ1 '  Fء ْان اj 90 ْا( ي)
  
  : ا
 وْا.ا وه J  +10 +JAة 	ل: اْ اL
  . ات ا
 وْا4 6C 3-L و +Aف( ْا)
  . أن ا
 *رك ا دات آ1 =< و.BAه 92 و">( ب)
  آ;6Aة ْام 3bاء آ;6Aة ْام هك *رآت آ;6Aة 39*د ا *رآت ؟  آ6
6: ادراآL ه%ا وه ه  3ْRء( ج)
  . ا
Aق 36' ا-: ا 92 3 ا
 وا-: ا " 3 واْF6ء ا JAك و<' 6( د)
  . <* 67 هA ا
 وْا47 .  <2 ا ت و ا
ء وْا47 6 ا"6ة 396 3 ا%ي <9 ا"6ة ( )
  . ا	ص %اه# ا"! ء وا ا ْاا  ْان ا
 36:   و  ت( و)
   ه6: ا
 وا"6ة ا  و 1G ا"6ة و ا%ي <"
\ +16 .0 20 داZ  >A*ا؟( ز)
   . 0 F2وة  ْان 1
 . ' ا! ل < 0 >9دة وْاRAى ' ا2S <( ح)
  . "	6 .ل ا9دة وذآAه وا"H +10 ا6 ا%ي <dدي ا6( ط)
   آ6
6: . 39* 
ر 1*ن و ا%ي <"	  39* ت ا4ن؟( ي)
  
  : اات وه J  +10 +JAة 	ل  :اْ اLL 
  . Aا# دات ا9L وا	ل 39Y 39H( ْا)
  . ْان ا4ن +L EK6A وا 	1: ذG ا	ل( ب)
  . آ6
6: ار2ء ا"اس اU  ا0 ا2ة ا JAآ: و ا0  ( ج)
 . آ6
6: ا.( د)
  . ْان ا92 1G ع 4X( )
  . ا م ا	دق وْا47 bء ' اة( و)
  . ا
Aق 36' اة وا!4:( ز)
  . ا
Aق 36' ا ا A> و=6A ا A>( ح)
  . ْاEف ا.( ط)
ه% ه 	ل ا Z ا >ْل + وْان ْا9 3 ْ: ْاRAى J  +10  . ا
Aق 36' ا وا ( ي)
  .1s ا9دة ا2	ى+JAة 	ل 6L 3 ا!ب وه  >6Aة اْ46ء +16L ا)م اذ آن ا4ن 31bو <
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  اْ اْوJ B اNت اM;
  
  :ا+MA اْول 
  
ان 13 ه%ا ' ْاE9# اْF6ء وْا= Y وْا39*ه  .B ْان هSا ا@Rب 8=Q ا '	 وO 5PA ا '	 وO
ْا lر  .7 وو7+' ا9دات وْا	ه وه X ذG ' ْاlA اْF6ء و ْا)ه وْاوB" وْا36 و!' 3
 '  ا"T 4
7 ْ47 46A وْا = B7 )ْ B9m +2 و+-bهوآ)اهو* BAب ا"!6L %ا ; 2ل 
ان ا92 <1"27 ' ا!)ل اذا 4\A ا0 ا"T اْول  <1"T +6' اU
ش اذا 4\A ا0 +6' اJ  و%G درج  :
راBL 3A<B6ت و+-L 39)ت .0 ْا!L ْان <1"\ 3"  <6X ْا3ء ا"! : ا0 ه%ا ا 1ب و
اU1ق ْان <1"a R27 و >6 ا0 ه%ا ا\A ا 3%ا ا7 وه% اA<2: ' ا*رج وار6ض و* l' آ;6A 
G 4 ا	رة +10  ذآA ' اس ْان ا"! ء >Aت ه%ا اْA +' اس وآ 7 E64: وR) و6 اْA آ%
ا"!6L  ا ; ا%ي BA37 ) 3* اذا ' اA 67 ' ْا>
 ا0 ق وا	A +10 ا*رت ا 36' 
ْ ا#  .ا"Y6H وا%روة آ  >رد +10 >6 ا ل دون ا
	6 و+10 >6 اFرة ا0 اْEل
ن +2 ' اKJوة واY9m   * 36'  ا .O ا
1
6: ' ْان ا%ي ' ْا17 "2 ه% ا:  +6
ا4ن اRA ا دات وْان اAآ6ت هC ا67 وو
C +* !;Aت اْ=J6: وا1>ت ا646: +10 هA 
ا.*ة آ  >	
 وAآC  ا6A ْا+ ا92 ا%ي 37 <*رك ه%ا ا 90 ا6e وذG ْان ا<e اْول ا3*ْات '
وb اR)ط وا!;A وL <!' ذG 4<: اذ اْر ا UAج ا0 ا29 !ن ْا3*ا ه6: 1  31KC ا4ن 
هC وو
C و  .	 ا4ن اRA ا دات Eرت اْF6ء ا ه  ْا4
 ْاواZ ْاR6Aة +*4 و* ذآA 
37 ا  0 > X ا!6ن اذ <2ل ان  ه ْاول +* ا69:  اRA +*4 و  ه اRA +* ا"!6L ذG  آ
ا69:  ْاول +*4 واذا آ4C ه% . +* ا69: ا ه ْاAب اْر ا6   lG 3ْر ا6: ا 
ا69: ؟ ا# <1b اذا ه   3\A  ه%ا ا 90 ه +10 =<: ا9*  و36 و36 ْاآ;A   36 و46' 
اJA<m ْان 4Aض ْاو 3696ت و 4*رج  ا0  39*ه 3 Aا# ا0 ْان 4	6A ا0 اRA ا
1
: 3	A 
 ل ْا)(' A< ا*اZL واA<B: ا<1: + 6' ْا47  (A<T  ا0  417 ا 3%ا ا7 و+10 ه%ا ا6 آ 
وا4  ل ْا)(' . ' ا =AB  3* 7 ' اEل ا67 EA +10 اA<T (ل ْام 	A: ' ه% اْ
ظ 
ذG   4\A ا0 .7 ا0 +1L .2ZT اْF6ء وا4ء 6 ا0 9A: ْا>3 ود< اْو0 ا0 ْان 31s ا *ْا 
  : ْا+ ا%ي  *ْا 7 3: و+1L ْان ا4ن <*رك .2ZT اْر 3"<' و+10 (A<26' اْول +10 ا()ق 
 <*رآ7 3"اس اU  ْا+ ا	رة ا646: ا  K +' دة وBع وه ا :  أه
  .Jرآ ادراآL اZL و3- 1: ا"6ا4ت
 <US 37 ا4ن و< 6b 37 +' اZL و<
Y +16 وه%ا ادراك  <!د  <*رآ7 392 وه :  وا-
<U1S 7 دون ْان <J37 ادراك ا" ا 3A<B: ا<1: وذG ْان ا" 9 % ْاول آ4 وا	ر ا 
 ا 90 ا921 *رآ7 4
6*ه 7 را>U:  4
>3ْوهم ا ه 39: 1"اس ذا ْارد4 ْان 4\A 
+رB 1G ا	ر ا"6: ا ه  ْاوه K1 +16 وْا
  1L *+ و 4Aو7 ' ذG وْ ذG 
اذا ه   3دراك ا92 4
7 ْاو ا
 ا(2: ْاو =6Aه ' اْر ا 
ر: 1 دة L 4 !' ' ذG ا 3ْن 4	ر 
.  46: ْاو Eرة (696:   ْا
 وا+*4 وآ%G <!ن . اذا ْارد4 ْان 4\A 6  39* آAة  ْاو 4هL
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ا
1G ا>X ْا+ Aم ا! ه هك R) ْام )؟ ن ا\A اAه4 <# ْا47 6 هك R) و  ) ا ْان 
  "	6 ذG ) 4!د 4%+' 37 ا<-ب ا92 ا< وه% "' 49, ْا4
. 	ر ذG E9# +16   ذرآA7
ذا ارY . .  	ر ْاF6ء آ;6Aة -Aي ه%ا ا-Aى وذG آ17 4+ 3" وْا
 ا< % *ْا آ4
' ا" 32*ر 3A<Bت و9- 3  <
] +6ن +2 وْاد ا\A ا0 ا 92ت .0 4ْ
 وا429 +
ا!ن 6'  FAف ا 92ت وY1 +10 ا">ت وlA  lرا 36 ْان ا"س +* ا 92ل 3 b: 
اJء ا   +* اJء ا"2T وذG ْان ا"اس آ1 وان آ4C *رك "> 3) زن و dو4: و آ1
: 
O +10 .: وا.*ة و *ر <6A ' اbن ْ4 ذوات ه6 
B ن 1G ا">ت آ1 *: >6:  1
3ْ واْآ;A واْF* واْB9m وK6A 3ْ4اع ا"Aآت ذا ْادرك ا" F6v  وl' ْا47 * .	17 L <1O ْان 
ل ' اbن 4  ا"ل و;ل ذG ْان ا96' اذا ْادرآC F6v ' ا 	Aات  .. <*ل و<K6A +  آن +167
آlA ا0 Eرة ز<* 47  ا"ل   ا;46:  	6A =6A اْول 3"Aآ: ا60 و>6)47 و*7 و7 ا"Aآ:
اْو0 ' 4\A ا67 +10 *ر ' ا+*ال اAآ6# و7 e ' bاج ا9EA ْن ا"Aارة ا 67 "Aك داZ  
و"1 7 3Uرات و<9ض ا*ن =6Aه ' ااء Aة و' اْ=%<: ْاRAى   ا"ل  و9   ر(37
ا;46: +10 =6A ذG ' ا+*ال و =6A 1G ا	رة ' ا bاج وان آن <U
0 +10 ا" 16 <U
0 +10 
 ا 92ت آ1 4 3: ْا3*ا ْ   .وه% .ل آ Jه* *رك 3"اس ' ه%ا ا9L ا!4. ا92 ْا47 آ%G
=6A 21: و "AآC و 31: F6v ' ْا3اع اK6Aات و%ا آن < 0 ْا)(' +L ا" ا9L اZ 
ْاي ا   وآ%G رذ7 ا"! ء وو4ا 37 و(1ا ا 92ت و+\ ه و"22ا 3 "' اذا "ن ا0 ْان 
 +' اْوهم ا ْRذة ' ا"اس ا K +' ا 92ت ا	"6": وه م +6A F*<* ْ47 4
L ْا4

ْن ا4ن آْ47 <ْ4m .
ر: ا9دة و<: ا9:  آ;6A ' 4\Aه و+1 7 E9# وا9  3 7 ْاE9#
7 FA<
: وا\
A 3  <dدي ا67 ه ا 1G ا%ي 
7 ودا =6A ود اْول و!'  A7 %<%ة =6A 29: و+
 <bول وا96L ا%ي  <6* واRA  <
Y ا67 ا-: وا2Aب ' ا-: وAب اري  ؤ و-ور7 X 
ا )Z!: و> ا0 1G ا"ل ا< ء ْاآ;A ' ه%ا  B97 ' ه%ا ا!ب وْ E93: ه%ا ا Aام رC 7 
Aا# ا ذآA وه ا  ة ا91L اْد40 وا91L اْو>e وا91L اْ+10 و* 3*ْات  3ْA3 ا6 9 1C 7 ا 
زل <*ْا 3ْو و<0 ا0 اRAه ' .6O  U0 b: ا0 ْاR ا 39* "	61 و39* اF ل +16 
 ' ا3*ْا 3A<B6ت *رب 3 L 3 T ا%ي ه ا: ا
1
: . 2	ىوآ%G +  3  <16 .0 31KC اK<: ا
L 3696ت L 3  39* ا69: +10 اA6# ا0 ْان <	 ا0 ْا	0 اK<ت 16 3 "T ا>L ا
1
: 3 ا4  
ْاو (6 ْاو 26 ْاو  <JT 7 ا>L ' اA: ا ارض 3 ووm +*ه ْا+ ْان < 0 *> ْاو - 
  .=6Aه ' ْاbاء ا
1
: ْ ' ارض 3- 69 و31s ْا	ه  ا
61ف
  
  :ا+MA اL 
     
وْ  ذآA7 L <U1m ْا.*  ' ا>"T   .وأ4X L < X ْا.* ' ذG B اD+ق اْوا1A ?RJ اNت اM; D=ل
 90 و.!0 +' ْا.* L ْا47 "* ْاو ْا4!A F6v ' E
7 ا <"2 ' ه% ا 6:  ات ا	4X 
ان ْا.* اْEل : اJA 32*ر (L ْا+ ا-د وا2*رة وا"! : ن Aر<س ل آ) ه% .!<: ْا
l7 
اْF6ء ' =6A +1: و <"Aك  ا6: 192 ا ل 3 ' اX ا"T ' ا64466' ْا47  <"*ث Fء '
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"Aك ' =6A "Aك 7 >ا وذG ْان ' ل ا4 R* .Aآ: ' =6A +1: 4
A  <"2ن ا%آA و* ْاو9L 
ذG Aارا آ;6Aة  B*  <*رآ7 ا96ن +10 ْان هdء ْا<Y L <ا L ه%ا +10 ْاE و RA  ْاول 
هL ْاAهL +10 ْا>س =6A E"6] L   رْاو Y اBAوا ا0 ْان <Y9ا 7 ه%ا  +2L 3 ا4  و9ا 67
اْE ا
>* !3Aة L 92L وْا4  ْارى Y: ' ه% .7 و ْاآ1L ' +217 3C +10 ا"* ا69 2e 
%ا 4S آ)م Aر<س اT   . "T.0 ْارا * ا وه%37 وْا+47 3*رب وار6ض ودوام bوم ا
ذآA7 +' ا2م و3ا# وX ه%ا ا
ق 36L ْن ا4ن 0 ارض 3  ذآA4 L ا>A> ا0 ا92 و>1G 
97 .6O >1G 37 
ر 1" واْوهم ا39: 7 ْاY0 37 ا0  ْاY0 3K6A ' ْاه ا"! : ووm 37 .6O 
 را ا"! ء ود+ ا67 اْ46ء+16L ا)م ن  69L ا4  ْاAوا 3.6* وbوم ْا.!م ا9*ل  و
ا ورْاى
وا: ا6>ت ا<2: 3ْز: واْ.ال و. 1ا اUاص ' اس +10 (A<2: ا\A وا"O و+اL +10 
4
س اس b: اْ(ء ' اْ3*ان L <9-4L  (A<T اْدب وا
L ن اْ46ء +16L ا)م bL '
9-: ا AB0 وذG ْان آ;6Aا ' ا AB0 <"ج ا0 ْان <9, 3!A 7 ور ه*د 3YAب 3 ر3  ْاوX 37 
 ' ْا1 62  <
97 اذا L <!' ذا : <
L 3  <J6A 37 ا6# و%G  <JK 97 3%آA ا# وا91: ا
ول ا !Aو و< X ا"ب ْن *وى ذG +167 161: وْن  7 396* +' "	617 وآ  ْان آ;6Aا ' ا AB0 
اذا 3Aْا +10 *36A ا6# <" 17 اى +10 اْول Jا7 6UAج 7 (A<2  	"7 وان آ4C Bرة 7 
ات واFKل  ذآA7 ' م ا
 +' ْا.!م ا" وE93: ا\A !%ا .ل آ;6A ' ْاه ا\A " 1L ا9د
3 -Aد ا92 +10 ْول  ْاA 37 ا"!6L وFA+7 اA>ل +167 ا)م  >  ان ا4Yف ا0 ذG .# =1: ْاو 
+10 ذG اْو<  (1# ر<>: 6Aدو47 ا0 اْA اْ> اْAب X  67 ' 46 ا1%ة L <-*ون  ": ْا+
و.
*ة وJA+6' ْا.اL ; ْا.اL "6v% <!;A اU)ف و<
Aق اس و<ْول ' ا>ع اْو< 
7 %ه 
و>رد 3 J6v: .  اJات و<YAون ا0 1# ' R
L و26	7 واUAوج ' ذG ا0 +*او7 و"ر37
' ا<-ز واR	ر  <91L 37 ْان BAورة اAهن 2د آ ' 4\A .T  اj ' ا"-, اK: +10  FA(
وان ا2م ا%<' . ا\A ا0 ا.6* واAار 3	4X اْول اْ.* ا%ي ْا3*ع اْF6ء آ1 و90 + +1ا آ6Aا
 .2*وا 3اه+1 4 ه% اA<2: و.AEا +10 ا ا<ه L <!4ا 6"1ا =6Aه و<9
 
  :اLU  ا+MA
  
* 1 ان اْم ا696: . B ا5)ل (آ وْاP ْاWP اْ6ء وْاوه  ?RJ اM; D=J ذآV
ْاAب اْF6ء ا 4"O + ا6 ْ4 39Y و>ن  و%G R 3"اس 1U  وذG ْان آ .>: 
' اْر  Z  ْن ! .>: ا+*ا B+  ذا ورد +167 ' 7  <U
7 3!6
6:  ا=  " 
ْاس 37 ;ل ذG ْان ا%وق . 4A(3: 1A(3: اU
: وا X . 3اء 1اء اUm وا1  . 
 47 Aآ# ْ47 ادراك 3Uر 3ْرض )ْرض وا	A . 3J9ع 4ري J9ع 4ري ْ اJL وه اU
. 1Uر واUر Aآ# ' ااء وا ء و<9 ْان 4%آA .ل آ وا.*ة  *ل 3 +10 ْا.ال ا6ت
ان ااء ا Bع 3-<m اْذن 7 ا+*ال اT 7 ذا K6A 3اء اRA <A7   67 .Aآ: واAاع : ْل
ان ! L (69 .Aآ: U	7 وذG ْان : ْل ان. ن وآ%G .ل اA(3: ا B+: 1نْا. 37 ا4
ا-L  آن 7 دا و آن 7 !4 4  ا7 3	ر7 ا"E: 37 وEر7 اUE: 37 ه 
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آ7 اUE: 37 ه ا ا 2:%ا7 وا	رة ا 2: %ا7 ه (696: و(69: *ْا .Aآ7 اUE: 37 و.A
"Aآ7 ا0  7 و م آ Fء ه  Z 7 ووا27 وآ%G آ "Aك 4  <"Aك ا0  7 و ا0  <ا27 
و%ا 6 ْان آ "Aك <"Aك ا0  7  3Jق وا%ي <Jق  91ل   <Jق ا67 وا91: 2*م +10 
و49د . *ل 3"Aآ: ْاlA اْF6ء وْاوه 3*: +10 ا	4X  و7ا 91ل 3X 1%G Eر ا>
ان ا"Aآ: ا 12: )ْم ا696: ه ># .Aآ: ا!ن وا
د وا  وا2	ن وا>": وا21: : 2ل
 3!6
67 وا 3-هA ْ ا*ل وذG ْن ا"Aآ: 421: و*ل  وا*ل  ا-L  <U1 ْان <!ن ا 3 !47 وا
3 !ن  ْان <!ن 3!17 وا ْان <!ن 3-bء ن آن 3!17 آ4C .Aآ7 26 : وْان *ل 3-bZ7 آ4C .Aآ7 
و<9Aض 1 *<A ْان <"Aك ْا<Y ا ' "67 ا0 Aآb وا ' Aآb ا0 "67 ن "Aك ' . *<Aة
آ4C .Aآ7 = ا وان "Aك ' "67 ا0 Aآb آ4C .Aآ7 ذ3 وأا *ل 3!6
6: Aآb ا0 "67 
16 <U1 ْان <"
a هA ْاو   <"
\7 ن .
a هA آ4C .Aآ7 ا>": وان L <"
a هA آ4C 
 . ا>"C ا67 > 6C آ4.Aآ7 دا وه% ا"Aآ: اْR6Aة اذا 4\A ا6 326> ا0 ا-هA ا;4 ْا+ 
 
  :ا+MA هRا; 
  
4A<* ْان 46' ْان ! . B ْان آA ')(ك BC )(ك '	 '(ك CV وْان '(ك ; اْ6ء C ')(ك
"Aك 3"Aآ: ' ْا4اع ا"Aآت "Aآ >ا وْان "Aك  6X اْF6ء =6A "Aك وْان +1:   و+1: 
آ Aم "Aك 4  <"Aك +' "Aك وذG ْا47  <U1 ا-Aم ا "Aك ' ْان <!ن .6 ْاو ان : 2ل. .Aآ
 آن آ%G ! اذا 4b+ bءا ' : =6A . ن آن .6 واد+0 *ع ْان .Aآ7 ' ذا7  ' =6A 1 7
آ%G 3 ه 3Y* 16 اذا ذات Aم ْاbاZ7 اJA<
: 326C .Aآ: ا" و.Aآ: ا-bء ا bع  69 و6 اْA 
ا" ه ا"Aك 7 3 =6A وان آن ا "Aك =6A .  ا 4ت ْاو  د ن آن 4 bم  .Aآ7  <1bم 
.Aآ: ا" ْا<Y وان آن  دا 47 ا ْان <!ن ْا.* ا>2	ت ْاو ْا.* Aآ ن آن ْا.* ا>2	ت bم 
ْان  <2m اذا 31s B97 اUص 37 اذا ا40 ا67 وان وm 67 bم ْان <2m  _ آ4C .Aآ7 ' ذا7ان _ 67 
 اذا ' =6Aه وآ%G . =6A آ  <2m ا"6ان .6O <A<* و6 اْA آ%G 16C .Aآ: ا>2	ت ' ذا
:   ه 1 ا !ن ا%ي <U	 1 7 ن ل Z ان .Aآ: ا>2	ت ا4. . Aآت ' ا>2	ت
"Aك  اذا ه ا !ن ا%ي <U	 ْ47 ه ا 1ب ا Jق وآ 1ب Jق  ا"Aك 7  ' 
و<!' ْا<Y ْان 46' +10 ه% ا-: ْان ا"6ان ا4  <"Aك 3Jة ْاو . ه% ا-: ْا<Y "Aك ا>2	ت =6Aه
ْا 3Jة 16*4 ' ا J0 F ا67 وْا 3!Aاه6: 169* ' ا !Aو هA3 7  "Aآ7 اذا =6A L 3!Aاه6: 
<\A  ه%ا ا"Aك ْا<Y ن b7 4ع ' ْا4اع ا"Aآ: bم 67  bم  ا "Aك اْول و <bال آ%G ا0 
و<1bم +' ه%ا ا"O ْا47 6 3-Aم ْا<Y ْ4 * 36 ْان آ . ْان < ا0 "Aك  <"Aك 3ع ' ْا4اع ا"Aآ:
Aم "Aك 6!ن ه%ا ا"Aك ا%ي  <"Aك *ْا و+1: د  6X اْF6ء و37 ام آ هA وود آ 
ا(12C  و*. د واذ * 6' ذG 2* +1L ْان اد   6X اْF6ء 39Aض وه  ا *ع اْول 3%ات
ا"! ء ْان آ  <*  Fء  39Aض   Fء اRA 3%ات وذG ْان ا9رض  اJء ْاA واْA 
د اذا . و 3* 7 ' dA و<A2 اْA 67 ا0 dA  <2 ْاAا ' =6A 3 ه dA 2e. .Aآ:   
7 ض +10  6X اْF6ء ا دو47 و37 ام Eر ا دات واذا ذا 1 *ع اْول ْ47 L <217 ' =6A و
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آن اد 67 آ  1 ذا6 16 <-ز ْان <هL 9*و  وا# اد و آن وا# اد  ْاز 
ا%ي ض 37  ْ47 +b و ه. واذا آن آ%G 16 <-ز ْان <هL F6v ' ْا4اع ا دات L <A +167
و<!' . وودات >ZA اْF6ء آ1 4	: +7 و
دة 7. وْا+  دو47  اذن ' اد  ْا+10 ر:
آ "Aك  ْان <"Aك .Aآ: : ْان 46' ْا<Y ْان آ "Aك <"Aك ' "Aك >ا +10 ه% ا-: 2ل
ا ع   »6: 69: ه ا "Aآ7 آ  36' ذG  آب (696: ْاو =6A (696: ن آ4C .Aآ7 (69
وان آ4C .Aآ7 =6A (696:  <"Aك ا 3رادة وا 32A  "Aك 3رادة ا4  <"Aآ7 اJء  «ا69 
ا Aاد آ  36 وا "Aك 32A<"Aآ7 ا%ي A ! "Aك اذا ا4  <"Aك +' "Aك =6A وآ%G !ن .ل 
وْا<Y 2* آن 6' ْان ! L (69: و<2Y ذG . اK6A ا0 ْان <	 ا0 "Aك  <"Aك ه ْاول ا"Aآ6'
ْان 7 .Aآ: اذ ا"Aآ: ا: (696: 16 <-ز ْان <!ن ا"Aك اْول "Aآ ْ47  آن "Aآ آن 7 "Aك 
و6' ' ه ْا47 6 3-L ْن ا-L "Aك و<1bم . ا R1mو آن 7 "Aك L <!' ْاو و* 1 ا47 ْاول %
  .7  ذآA4
  
  : ا+MA اY'I 
  
42ل ا47  آن ا
+1ن ْاآ;A ' وا.* 1bم ْان <!4ا . وْا ْا47 وا.* 47 <6' +10 ه% ا-:. B ْاO D=RJ وا
3%وات و 3* ْان <!ن اJء ا%ي 37 Rm ْا.*هL اRA  Aآ6' وذG ْا4L اFAآا  ْا4L +1ن واR1
ا
=6A  وا27 37 6-# ' ذG ْان <!ن آ وا.* L Aآ ' هA و	 واAآ6# .Aآ: ْ47 ْاA و 3* 7 
0 + ' dA +10  36' '  6-# ' ذG ْان <!ن 1
+ + وه%ا < A 3) 4<: YAورة <A2 ا
آ6m : BX FG و.6Aة وه ْان <2ل ا2Z-   39* ْان <"2T ْان ا
+ وا.*   -وا.* و<9Aض  ه%ا ا BX
<!ن ْان "*ث ْا9ل آ;6Aة U1
: ' + وا.*  >  و 1G اْ9ل  ه Yدة ْا<Y ْ47 ' ا6' ْان 
ان ا-ت ا <!' 3 ْان <
9 ا
+ اا.* ْا9 U1
: آ;6Aة : لاا.* ا6e <
9 9) وا.*ا 36؟ 2
ْان  واLLْان !ن ْا97  اد U1
:  واLْان <!ن Aآ ' ْاbاء وى آ;6Aة  ااه, ْار3X ت
ْا ا Aآ# ' ْاbاء . ْاRA ْان !ن ْا97 6C 3%ا7 3 3 >ت ' ْاF6ء واا=<!ن 3ت U1
: 
وى آ;6Aة  b: ا4ن ا%ي <
9 ْا97 39Y 3Jة و39Y 3KY# و39Y 392 وْا ا%ي <
9 
ْا9 آ;6Aة 3ت آ;6Aة  ; ا-ر <-A 32*وم و<;2# 3 ;2# وْا ا
+ ا%ي <
9 ْا9 آ;6Aة  اد 
16' ا"*<* و	1# ا6' وْا ا%ي <
9 ْا9 آ;6Aة 39Y 3%ا7 و39Y 3>e ْاF6ء =6A  U1
: !ر
+10 (A<T ا9Aض  b: ا;1, <Aد 3%ا7 و<U' 3A<T ا9Aض و3>e =6A وذG ْا47 <!;m 3%G اA<* 
و6 <!' ْان <!ن ا
+ اْول ذا . و<2H 6"2' ا"Aارة و<U' اJء ا Aد 6!ن ا>Uن ا;1, 3>e =6A
ى آ;6Aة ْ4 # ا!;Aة واAآ6# و* ْا31 ذG و <!' ْا<Y ْان <
9 ْا9 آ;6Aة 3ت آ;6Aة ْن 1G 
ا ات  U1 ' ْان !ن 
9: ْاو =6A 
9: ن آ4C 
9: 910 ْاي : 91 اا.*؟ 47 <1bم ' ه%
ْا<Y آ;Aة  اا.* وه%ا "ل وان L !' 
9: و# ' ذG ْان <!ن ْاA ' =6A dA وه%ا "ل آ  
و <!' ْان !ن آ;Aة اْ9ل !;Aة ا اد ْ47 <1bم  ا اد ْان !ن 
9: ْاو =6A 
9: وا!)م +16 . 36
2ل ان ا#  آ;Aة اْ9ل ْان اا.* <
9 39H ْا97 3%ا7 و39Y آ!)م +10  2*7 1L <T ا ْان <
وذG ْان ْا)(' آن : ْار> ل –+10  ذآA Aر<س  –3>e Fء ْاو ْاF6ء وْاول ' اRAع ه%ا اAْاي 
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  ه%ا ا
	 ا4  + +' <2ل 3	رة 1b7 ا!;Aة 6' ' ه%ا ا %ه# ْا47 وا.* + ْادل و 6X  .!6
 .Aر<س
 
  :ا+MA ادس 
  
* 6'   * ْان ا-L <1b7 ا!;Aة واAآ6# وا"Aآ: وآ وا.* ' ه% <"6 ْان . B ْاO I  
;Aة )ْ4 Yد <1T +10 اا.* اْول ْا اAآ6# )ْ47 ْاA  3* ' dA ْن اْA ' 3ب ا Yف وْا ا!
اا.*ة وْا ا"Aآ: )ْ4 "ج ا0 "Aك آ  36 +10 ْا4 آ * 36 ْان ا"Aآ: ْاA  و<!' ْان <ق اAهن 
ا"Aك اْول 6 3"Aك وه%ا و 2 و Fء ' ا"Aك اْول : +10 ْا47 6 3-L +10 ه%ا ا7
L 4Y6m ا0 ه% . ك 3 "Aك ْاول 2* و# ْا47  Fء   <"Aك 3 "Aك ْاول3 "Aك ا47 و Fء 3  <"A
ا 2*: 2*: ْاRAى * E""ه وه ْان آ L "Aك !ن ا6-: و Fء ' ا-L "Aك L 49! 
  .ا6-: !ن و Fء ' ا"Aك اْول L "Aك اْول 6 3-L
  
  :ا+MA ا; 
  
* آ 36 ْان اد ذا 1 *ع اْول وْا47 وا# اد وه% .ل اْز و42ل . O D=J وDس ْازB ْا
ان ا"Aك اْول 6 3 "Aك وآ "Aك !ن وآ !ن "*ث   6 3 "Aك  =6A : ان 37 اRA 
16 3 "*ث و 6 3 "*ث ) ْاول 7 و  ْاول 7 !ن ْن ا!ن  <!ن ا 3"Aآ: و L <!' !4 
واذا ْا9' ا4ن . و< !' ْان 4\L 2*ت ه%ا ا26س +10 ا" ا%ي 4\  وا26س اْول >اء.  ْاز
ا\A 6  * وو 7 ' ا2	ء واAو<: lA 7 Fء وا.* 
Aد 3%ا7 3Aئ ' آ دة \A 
ر7 R1ا ' آ آ;Aة Jب و.*ا467 3ع ' اْ4اع و+10 و7 ' ا  <J7 F6v '  6X  <1"27 E
ا	
] واْ ا ْا47  <-* 3*ا ' وE
7 واFرة ا67 6YA ا0 ا>9 ل اْ
ظ اJA<:  3ت ا1" 6: 

 و+A اذ  >6 =6A ذG ْ.' .6v% واْF7 ْان 696A ا	
ت ا <-*ه  ا *+ت ا ْا
<9  ْا.'  <2*ر +167 ' اْ
ظ وذG ْا47 اذا و* 
\6' 2316' و# +167 ْان <Uر ْا.  و<127 
ا-ه +10 ذG اJء اJA<m ا 9 +' آ ا>L وE
: آ د وا 9*وم وآ2در وا9b وآ9L و
و<K 7 X ذG ْان <"Aج و <1T ا  ْا(127 اJA<9: و9ر7 اْ: . و><A اْ
ظ ا 231: ا J7 ه%
وAت 37 ا9دة و<-# +167 X ذG ْان <92* ْان اJء ا%ي <J6A ا67 ْا+10 '  6X ا	
ت ا 4	
7 3 
 و*ه وْا47 =6A  !' ْ.* 37 و ># ْان <"6e +1  37 و <9Aف وْاFAف وْاY ْ47 *+ و>
و' ه4 6' ْا47 90 ْا47  <Aه' . F6v 7 ا ْا47 6 F6v   +A7 ' ا دات 3 ه *+ 2e
 .+167 3A<T ا<-ب 3 3A<T ا1#
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 :ا+MA اL'	 
  
  
ان اAاه6' ا 26 : ا : <"ج 6 BAورة ا0 ات 2*ت . Q دون ابB ْاO =ف @, اR
: 1Aاه6' +167 ذا6: 7 ْاز6: وه ا <* اJء 3ده و<A
X 3ر
+ واj +b و ْاول 
*ت وه وا.* و6 7  ا دات آ  36 و3Aه +167 وه +1 و*+ ذن 6 7 ْاول <*  ا 2
<* 6 و6 7 وEm Fء ذا و =6A ذا ) < !' اذا ْان 4Aه' +167 3A<T اب 3Aهن ا 26L 
ْ 3Aهن اU1m و+10 (A<T ا1# 47 ا4  <"ج 67 ا0 ازا: اْ>ب وا 94 +7 آ  42ل ا47 6 
2* 6' ْان . !;A وآ  1 ا47 6 < !' ْان <!ن 19L ْا>ب  A2 ا0 وا.*3 "Aك و6 3-L و6 3 
3Aهن ا1# ْا6T اْF6ء 3ْر ا6: وْاF 3ْن <9  6 وْا<Y ن اْ
ظ ا4  اE1] +16 YAورة 
3ا+ وْاFUE واj 2*س ذآA 90 +' ذG اس ا6  ا9رة +' داL ا  1 +JAة و+' ْا
"' اذا YAون ا0 . +1ا آ6Aا وه <' - 69 <: :  <- 97 وا<ه 4ع ' ْا4اع اFAاك
.Aف ا1#  اFرة ا67 و ْاوE7 2ل 6 7 آ%ا ْاو 42ل ه آ%ا و!7 6 آ%ا آ  42ل 6 ه 
  .و 42ل ه +L و!' 6 آ9 6' ودر و6 آ2در<'ا92 ْا
  
  :ا+MA ا)5; 
  
آ 36 أن اد   6X اْF6ء 39Aض وْا47 1ري >"47 و90 . B ْان ودات اْ6ء آRP \ D=J
ان : 39Y 3 >e و4U' ان Z1ن3%ات وْاو 7 ْا47 ْاز وْان اْF6ء 4C اد 7 3) >e و
اد اْول ا%ي lA 7 ا4  .	 192 اْول ا  0 ا92 ا
9ل و%G ه م اد 3ق ْا3*ا 3C +10 
.: وا.*ة  <K6A ْن ا
6H 	 37 ْا3*ا ْز6: 
6Y7 و>9: د 92 اذن ْا3*ي اد وه  م اد 
: ا0 >ZA ا دات ا دو47 و3B: ا0 ا 
6H +167 اد 47 4S +7 3YAورة آ  1 3B
و  آن ود ا
 3>(: ا92 .	 4S اد 3B7 ا0 ا92 .ج ا0 ا"Aآ: F ا0  7 
.	 ا
1G دا 3>(: ا
 آن 4S  وJ 392 وه  م 3B: ا0 اْم ا696: و 
اد 3B: ا0 ا
 .ج ا0 ا"Aآ: ا <69 ا-L وه .Aآ: ا !ن 	رت .Aآ7 ا*ور<: 
وه ا  L 7 ود ا*اZL ا%ي *ر اj 90 7 و  ا40 اد ا0 ْا آن 3>e ا
1G وْاAا7 
7 Y9m *ا و و.	1 ' اد ا-  +10 ا!ن ا%ي .	 ه آ17 ود اذ آن =6A 3ق و وآاآ
3C +10 .ل وا.*ة و (A: +6' 3 ا4  ود 3"Aآ: واbن +10 (A<T ا!ن واذ * 6' ذG 2* 
ن ود ا
<H و7 ار<: ه وB] ْان Aا# ا دات آ1 ا4  .	1C +10  ه +16X 3j 90 وْا
و هL هL ْان اري >"47 * ْاG +' ه%ا ا
6H واد   و* Fء . ا%ي <"
a 4\م ا9L آ17 
' ا9L و9*م آ17  اC وا"ل 1%G 1   4\A4  ا-اهA 326س 39Y ا0 39H و3-L 4\A4 آن 
ا-هA ه ا2ZL 3
7 ا !
 3%ا7 وْا47 ا23 )ْ+Aاض ا Yدة ' =6A ْان <
* 3
ده   ا696ت ْان
وان   EA4 4lA<'  ا-اهA 326> ا0 دZ ا0 ْان 4A2 ا0 ا *ع اْول اا.* L 4X ْان 42ل 
اري 3د 29 +7 "\: وا.*ة )F ْان ا-هA ZL 3
7 وآ6m <2م 3
7   هL 6H 
 891
 
آ هA Aآ# 4  Aآ67 ' ه60 وEرة وا	رة : واB " و>6' ذG Y 36ن 3 ;ل 4رد 2ل
ا4  	6A  ا60 3Aآ6# واAآ6# .Aآ:  و"Aآ =6Aه آ  36 و6 < !'  ا6 ْان * 
	رة و  ا	رة و.*ه ْان * 3) ه60 و* 6' ذG وا>2	  B97 و و.*ه 9Aاة ' ا
واذ 3ن ذG 2* +1L ْا4  YAان ْا3*ا ا0 * <*ه  9 وAآ# <d
   .ل . .: 3 ا0 ذآA
0 ْان < ا0 "Aك  ا3*اع و* 2*م ا6ن +10 ْان اAآ6# .Aآ: وآ "Aك 4  <"Aك ' "Aك ا
ْ ا60 ا;46: ْا+ ا B+: 1	رة ا696: ن ا69: J  . <"Aك وْا47 وا.* ْاز >"47 و90
 .+16 وه ة ا6: 4%ة   6X اْAام 3"Aآ ا0   وْ ا6: 6 ! و 9-b
 
  :ا=6   ا+MA
  
l' م  در3: L 3\A ْا47  <!ن Fء ا ' Fء وذG   . D=J ْاع اْ6ء آRP  '	 6ءB ْاO 
رْاوا ا4ن  <!ن ا ' ا4ن وا
Aس  <!ن ا ' Aس .! ا ْا47  <!ن Fء ا ' Fء و6س 
و4A<* ْان 46' ذG . 7 ْان !ن ا!ن <!ن '  Fءا6# 67 آ)م و)ْ>!*ر  42Y7 آب 
Aد <6' 6
ْان اْF6ء ا !4: ا4  *ل 3	ر "# ْ : 2ل . و4B"7 32ل و6b +10  FA.  ْاول ا!ب
 ا Bع 1	ر ) <*ل 3
7 و* 36' ا"!6L ذG ودل +10 ْان ا	ر Yد +10 ْاA  3C  <K6A
621 وا.* 39* اRA ْF!ل آ1 وا	ر ا646: 3ْ>Aه ا4  ه " :  ْاAام و <	] ْان <* Fء 
 ا  Aم وا-Aم ا Bع  ا4  <*ل آ6
6: 3!6
6: وEرة 3	رة و6 <U1 اذا ا>*ل 3	ر7 ْان 
+7 ا0 Aم اRA و< ا: ن اد+0 *ع ْا4 20  ا-Aم X  <20 اْول 6 X .*وث ا;4 ْاو ْان <2
.*وث ا;4 آ4C د+ا " ْن ا	ر ا Yدة و اْF!ل اU1
:  U X  " وا.* وان اد+0 *ع 
<	]  ا21: ا ْان  ْا4 2 +7 آن ْا<Y " ْن ا21: ا !46: ا4  !ن )ْAام ْ اْ+Aاض )
<!ن  .ا1 وذG 3A<T ا9Aض وه% +*ة ْار * آJm + و36' ْاAه و6 ' FA( ا(: ا!)م 
2 ْان 42ل ْان اْول < "*وث ا;4 واذا 3 اْول 4  Eر ' ود ا0 +*م واذا ْاC  . 6
' اد ا0 ا9*م آن ذG ْا<Y  ا	رة ا;46: ا"د: وا ْا+ ْا47 ا4  ا	رة اْو0 ْا4 	6A 
Eر 67 ' ا9*م ا0 اد وا bم 67 ْان <!ن ا دا  "17 ذG وا 2) ا67 ' " اRA و* 
U(6e و>ZA اْ+Aاض وا!6
6ت ا4  ْا31 ه%<' 20 ْان !ن اْF6ء ا !4: آ1 ْا+ .*وث ا	ر وا
ْان ا د ا4  ْا3*ع  ' د وه%ا 36' ْن اj 90  آن ْا3*ع : .*C  ' Fء و* ْا(1T ا"!6L 
ا د ' د !ن  90 )3*اع اذ ا د د  ا3*اع وا4  <	] ا3*اع  ا د اذا آن 
وان ار26 ' اْر ا2A<: ا6 6'   4Aو7 +' Aب وذG ْان آ آZ' 4  . د ْا+ ا9*م ' 
<!ن +  L <!' ذG اJء ;ل ذG ا"6ان 47 <!ن ' =6A .6ان اذ ا"6ان <!ن '  وا  ا4  
ْو0 وآ%G ا  <!ن ' ا*م وا*م ' اK%اء <2 Eرة ا"6ان F6v 39* Fء و<*ل 3 ' Eر7 ا
واK%اء ' ات وات ' ا>2	ت وا>2	ت ' اZe واZe ' ا6 وا	رة وا6 
وا	رة   آ4 ْاول ا دات وL <	] ود ْا.*ه  R1ا ' اRA L <") ا0 Fء د 3 ا0 ا9*م 
  .وده   +' Fء وذG  ْارد4 ْان 46'6!ن 
 .  C ا
	ل ا9JAة ' ا ْ: اْو0 و9 ا;46:  ا
 وْا.ا ا4Jء اj
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 B ا>+I وْااP: اL   اْ
  
  :اْول  ا+MA
  
6 و ' اد و32Z ان ا!)م  ا
 و"26T  ه. B اNت ا>+I وْاP I   و ?ض 
39* 
ر: ا*ن ْاA 	9# =H  > 6 وR* 67 ا
61ف 4S =6A م و  R* ْا<Y 7 =1T 
اْ
ظ ْ %ه# اA  ا= ض آ)7 و(17 اR	ر وا 
Aط A<B: F697 وْا+7 واْن ا1K: 
:  dدي +' 1G ا"2ZT ا 3JAاZe *  ا ' ا.(: 3%G ا91L واع ا 2: ا6 ' 1G ا11K
و* +ABC %ا ا!ب ا: . ا 9A: 31K6' 2*م و4dRA اْ
ظ و4"
a ا 94 وL 4-* ا 
A<' !1
ا  ذG
*ر و6س و' 9  ْن آ وا.* ْاRAى +\6 : وه ْان ْا1: ا 
A<' اR1
ا  
6A ْا+ اْ>!
  L +' ا"!6L =6A   7 اRA ا ْان ْا3 اU6A ا"' 3' >ار اX اj 37 + 3X %ه# ه%ا اA 
ا
B  ا
 و X ا!# ا L 2X ا6 ' اA<46: و
6A ا 
A<' وه .' ا26م 3	+: ي  
Eر +10 ا9# ْا.' اj + bاء وْا+4 +10 L آ;6A   آن K12 +16 3  4217 وْاوB": و  ا2
.YA4  ه%ا ا BX 4S آ)7 و .! +' اْواZ ْورد4 3967 و4 ا67 و!7 396*  و>-*  
ان ' اْF6ء : ْل . 3 J6v: اj ذي ا-د ا
ZH و+47 ا<Aاد 1G ا 94 و4J97 ' +*4 3  <b<* وB.
ا6: ااB": ْان ا-L اذا  Eرة L < !7 ْان <2 =6Aه '  ا 39* ْان <U1X ا	رة اْو0 
39* ْان bول و<
ر +10 ا م ;ل ذG ْان ا
Y: اذا 1C Eرة ا-م L < ! ْان 2 Eرة ا!ز ا 
+ Eرة ا-م وU19 R19  وآ%G اJ X اذا  Eرة 42|  L < !7 ْان <2 Eرة 42| اRA ا 
وه% Y6: Eد: Jرة . 39* ْان  "0 +7 Eرة ا2| اْول و
ر7 
ر: : و+10 ه%ا  6X اْم 
6v .7 3Y* ' .ل اْم  ا 90 ا%ي ذآA4 ْا+ ْا47 <2  <"ج 6 ا0 د6 ن 4"' و*4 F
Eرا آ;6Aة ' =6A ْان < Fء  6'  ْا47 6 3-L ن 3ن  ْا47 6 3-L و3ن  X ذG ْا47 آ1  
ا0 =6A 4<: ازدد4  آ;Aت ه% ا	ر 6 ازدادت ة +10 ل =6Aه L Aى ذG  +10 ه%ا ا\م
وا
 ا91: ه% Eر وذG ْا4 اذا 1C Eرة 92ل  وC 1G ا	رة . 3	6Aة و<26 ْا47 6 3-L 
6 ازدادت 3 ة +10 	ر 92ل اRA Yف ا6 ' =6A ْان 
* ا	رة اْو0 L آ1  آ;Aت Eرة 
ل =6Aه و<C  ه%ا ا2ل ة bا<*ة 3"# bا<* ا 92ت L ان '  ا 92ت 6 ا*رت 3 +10
اْر ا 1 : ْان ا4ن ا4   6b +' اZL و=6Aه 39%ا ا 90 ا د 7  3U(67 و 3*47 و 3Jء 
ل 37 )ن ْاآ;A ا446: ' )ن اذا آن ' ْاF!7 ا*46: و' ا*6 +10 ْان ذG آ%G ْان ه%ا ا 90 ه ا%ي <2
67 ْا36' وْاlA و آ4C ا4467 3U(6e ْاو =6Aه '  1: ا*ن !4C اذا bا<*ت  ا4ن 6 )ن ْاآ;A 
ة وه%ا ا 90 ا%ي ذآA4 < 0 Aة 4
 4(2: وAة ة +1: وAة . ا446: ' )ن و 4-* اْA آ%G 
و  <*ل ْا<Y +10 ْان ه%ا ا 90 6 3-L ْان  6X ْا+Yء .  6bة و 4Jح  اْ> ء 3ْي ا>L آن 
ا"6ان ' ا4ن و=6A EKA 67 ْام آA lA 7 ْام 3' ا4  ه ا: 9 1: KAض L <!' 6L ا 37 واذا 
<L ا 3 اY0 9 ) آ  4-* ات ا	<s وا-ر آن ا*ن آ17 ات و! ا:  9 Rص  
و=6Aه  و6 <-ز ْان <2ل ان 39H ا*ن <9  39Y7 ه%ا ا>9 ل ْن ذG ا9H ا%ي <Jر ا67 و<\' 
1 ْا47 <9  ات ا6: ه ْا<Y ا: ْاو bء ' ا: و 69 9 1:  9 1 =6Aه واذا آن 9 
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=6Aه وL <!' bءا  و# ْان <!ن =6A L 6L 7 ْا <JK !ن ا-L و <bا.L ات ا- 6:  
اB9 ْ47  <"ج ا0 !ن و<9 1 آ1 +10 اR)ف اْ=Aاض ا 9 1: 6  .ل وا.*ة ' =6A 
. .ال 6C ْا.ال اْم  و JAو(:  ْا.! =1e و +-b 6L ' ا- 6X ْاA وا.* ن ه% اْ
و>6' ْان ه%ا ا 90 6 39Aض و bاج اذا ذآA4 ا
Aق 36' ا92 وا" 6  <ْ ' 39* +10 ْا4 42ل 
 .\ ه ان ا bاج و3- 1: اْ+Aاض ا *  ا-L آ1 39: 1-L وا3X 1Jء ه ْاR 7 وْا
' اد ْ47  <* ا 3د ن آن ْاR 7 !6m <U*7 و<9 17 آ  <9  ا7 و<	6A رZ6 
 . وه%ا 6] F6X ! +167 و"!  67 
 
  :اL   ا+MA
  
اZe  ا4 4-* ا
 *رك اْر. 92 و"> B ْان ا>+I Dرك ادات آRP CP و9ه 
وا Aآت و*رك ' ا Aآت ْا4ا+ وْاFUE وا دات 2 : ا0 ه% اْF6ء و6 <
ت ا
  
Fء ْا اْر ا6:   ه646: و =6A ه646: و=6A ا646:  ه ا 92ت ْا+ ا دة 
9Aى ' ا Bع ود  اهL وه ر>م ا-bZ6ت آ  <
917 3K6A اد وا646:  ه ا 
ْاE"ب ا96L 4L <ْR%ون ا2: واUe وا] وا-L ا916  ْا+ اْ39د ا;):  =6A دة آْ4 
!ل و3- 1: آ  ْاF6ء دة 3%وا وآ%G <ْR%ون ا3X ا-L 
Aدة ْا+ ا"Aآ: واbن وا !ن واْF
<* ا  ا-L و37 6
Aدو4 +' اده و<1"\4 3ْوهL 3Ze Aة وAآ: ْاRAى  =6A .ا 
ور3  31s ' ة ْا.*هL  ه%ا اهL ْان <\' 3% ا	ر ا ا4b+ ' اده وAده  وه 7 ْا4 
وا ' =6A .ا و B+ت  و<U1e 36 و36' ا 92ت دة ' Rرج اهL و .2ZT  ذ
.0   6b +* 3 < 6 آ1 92ت وه% .ل دة 1
 ْا+ ْا4 *رك اْر ا Aآ: L "1 ا0 
3  آ4C 1G 3Z L ْR% 1G اZe  اهL 
Aده رة وAآ ْاRAى  BAوب اAآ6ت A
اAآ6ت .2ZT ور3  L <!'  .2ZT آ  4هL +2ء KAب وا44 <6A وFU	 Rرج ا9L و.6ا4 
و* <-ز ْان <Aآ#  اهL ' اZe  7 . Aآ ' . ر و49-: %  .2ZT  و ود Rرج اهL 
وْا ا Aآت . ل اZe  آن  ه646 و آن =6A ه64 .262: وود Rرج وْا;17 آ;6Aة % .
  ا>2	ت ْاول و Aآت ' ا>2	ت وا Aآت  .6ان و4ت و د L <2L آ وا.*  
 "	0 وا
 3YAوب اAآ6ت وْا4اع ا bات ا0 ْا4اع آ;6Aة *ا و2L ْا<Y ْا4ا+ ا0 ْاFUص 
*رك  6X ذG و  آ4C ا>2	ت ْار39: وbا آ;6Aة 3 واْآ;A واْF* واْB9m Eر  
3ْb: ا3X ' ا!626ت U1
: و6 U1 ه% اR)ت +' ْان !ن ا ْن ْا.* ا>2	ت  ْاى 
ْار39: وا ْ4 و<:  ا2ة ا ْان 39Y ْاآ;A ' 39H ْا+ ْا4  ' اRA ْاو ا6'  ْاو ): ْاو
واذا آ4C ا
 *رك  6X ه% اْم 6-# +10 ا\A ْان <*رآ .  bج 39* ْان 	6A  ْام (696: 
 اJ*ة واY9m وا21: 3ْر39: ْاRء وْار3X ات 6
Aد آ وا.*  3>2S 6*رآ7 +10 9Aف ْا.ا7 
وا!;Aة واذا آ4C  ْام (696: و4A<* ْان 491L ه *رك ا
 ه% آ1 32ة وا.*ةْام 32ى آ;6Aة ؟ ن 
 .ْادرآ 32ة وا.*ة !6m .  ذG ؟ و4
"S + "	  <UAج +' .* ا<-ز 
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وه ذG  3ْbاء آ;6Aة ْام 3ْ4"ء 1
: ؟ ْاو هك *رآت 39*د  «اY)R+»B آ+ ادراك ا>+I Rرآت 
ا *رآت ؟ ْا ْا47 6 1
 ْاbاء آْbاء ا-L  36'   * وذG ْان ا-bئ وا42م ا4  <!ن 1-L 
<Y وذG ْان ا"آL   69 وا.* ْن F6v وْا ْا47  <K ْان !ن ا *رآت 39*د ا *رآت  lهAة ْا. 
وا.*ا ' ا4ن <"!L  ا	K6A ْا47 EK6A و ا!6A ْا47 آ6A وه ا"آL  اْان و اْF!ل وا9م 
واAواZ] و ْان اْF6ء ا و<: Jء وا.* 3967 ه ْا<Y و<: و آن ا *رآن U1
6'   E] ْان 
ْ l' ' l' ْان ا
 وا.*ة و! *رك ا *رآت اU1
: 32ى . <"!L وا.*  +10  ْادرآ7 اRA 
ْان 39H اس   4\A  اْر ا دة Aْاى : آ;6Aة ْاو 34"ء U1
:  BX ا"O و>\A 67 2ل 
*رآ: * ْا<Y 39Y Aآ: و39Y 36: .!L 3ْن  Aآ: و 36: و4\A  ات وا2ة ا 
ا Aآ:  *رك ا Aآ: وا6: *رك ا6: و; ذG 3ْن ل و*ت ' ا Aآت ا *رآت  ه 
آ"اس اU   *رك ا ا Aآت ن ا96'   آ4C Aآ: ' ة 3EAة  ات و(2ت ' ا96'  
3 + ْادرآC اْر ا Aآ: ' ا>2	ت 3 bات ا U1
: وو*ت ْا<Y ' ا *رآت  ه <L ا 
36e آ92 وا
!A واAْاي  <*رك ا اْر ا6: آ91L 3"2ZT اْF6ء واراء ا UAج 3ْ!ر  
 ا4  <*رك  Z 7 وْاF7 ان آن 36 6 وان اْر ن ه% 36: *رك ْارا 36: وآ وا.* 
ان 1
 ة وا.*ة 3*رك اْر ا646: : ا ْان ْار> <"O  ه%ا ا BX 62ل . آن Aآ  Aآ 
Aآ: =6A ا" ا Aآ: و3 *رك اْر =6A ا46: ا6: و!' ا" ا%ي 37 *رك اْر ا646: ا 
و آ4C ا
 ا(2: *رك ا">ت 32ة  و*رك : ا%ي *رك 37 اْر ا6: و>6' ذG 6  39* ل 
ا 92ت 32ة ْاRAى   ز ْان <Aد .!L ا" 6  <K1e 67 وAد ا0  .!L 37 ا92 آ   Aد  .! C 37 
G ْان ا" داZL اK1e  ">7 آ96' اذا 4\Aت ' 396* ا0 اJء ا!6A .>: ا0 .>: ْاRAى و;ل ذ
Aا EK6Aا .6' Aى اJ  وه ; اْرض Z: و46
 و>6' Aة ; ا Aاة ا Aه A و4\A ا0  
آ' وAى اJء  +10 F(h اA اذا آ4C ه  >
6: 	9*ة Aا آْ47 "Aك "*ر وه 3"262: >
ا ء آ6Aا وه EK6A و9 وه 26L وAى اْFح 3-# اUرات ا 36 و36 U12:  اJ! 
وا1ن وآ%G =1e ا%وق ن ا	
Aاو اوي <" ا"1 Aا وْا=)ط ا" آ;6Aة 91L ا
 ا(2: ْا4 * 
1 آ4C ا
  91L ا 92ل وا"س 32ة . - 6X ا0 .2Z2 =1C وْان ا"T =6A  ْا.C 37 Aد ا
ْان : وا.*ة   +1 C ا
Aق 36  و  ردت ا- 6X ا0 ْاA وا.* U 97 و"!L 67 .!  وا.*ا L 49د 2ل 
6v ه +*ه واذا ا
 ا(2: اذا ْارادت ْان *رك اْر ا 92: ا4C ور9C ا0 ذا آْ4 1# F
(1C اْر ا">: RAC +' ذا آْ4 1  F6v ر + "ج .6v% ا0 ا: E 3 ا0 
13 ن و*ت ا: E"6": ا>9 1 وْادرآC اْA اUرج L .	1C Eر7 +*ه  اهL وان L 
;ل ذG اْآ 7 47  < !7 ْان <	ر اْان ْ47 L <-* ا واذا -* ا: ا	"6": 4 9*م ذG ا 1ب 
ْ ا ;ل +10  ذآA4 . L <*رآ ' Rرج L < !7 "	61 +*  وه 7 و6 ذG .  ا 92ت 
"	6 ْاA 3*<X ْاو !A  +: ' ْان ا
 اذا (1C اْر ا 92: ر9C ا0 ذا  ْان ا4ن اذا هL 3
ْاو ْاراد ا>UAاج +1L +<S R) 3
7 وْا39*  6X ا">ت +7 وآA ان <JK17 Fء ' ا"اس وا*  
961 6*اR 4
7 .6v% و<e ا4ط اAاX ا0 ذا7 *رك  1 7 ' ذG ا 90 3"#   
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رض اهL ا%ي 67 Eر ا ">ت 4 +Z2: 1
 +' اAع ا0 ذا وا\A ا4ط وR1ه ' +ا
6  ه +*ه و Rbا4 وه% ا"ل ' ا
 ه .Aآ:  ْا+ ا-ن  ا1# وه ا%ي < 0 رو<: 
Fء وا.*  <!;A 3 ذا  وه ا-ء ا0 ا92 وا92 67  6X اْF6ء .BAة دة ْ47 ه وا 92ت
91C ا
 ذG 2* "AآC 4"   و  ْان !  391م وْ.* 392 
 ا(2: *رك اْر 
وه%ا ا %ه# ْر> و46' 7 . ا6: 3K6A ا: 3 3
 و*رك اْر ا Aآ: ا >: 3>e ا"اس 
(2: وْا4 *رك ا 92ت وا ">ت 9 و6 آ  l7 م ' ْان اْF6ء ا ">: ا4  رْا<7  ا
 ا
*رآ ا"اس 2e واْF6ء ا 92: <*رآ ا92 2e وْان 1G 91L ا-bZ6ت 2e وه%ا <91L ا!161C "# 3 
و* F7 . ن ْادرآC 4 *رك 37 وو7 ا
 ا(2: *رك ا- 6X 32ة وا.*ة ْا+ ة ا92 وا4 وا
ْار> 9 ا
 ا(2:  ادراآ اْF6ء ا6: 3Ue ا 26L و ادراآ اْF6ء ا Aآ: 3Ue 
  .ا 9m و* +A 6س  آ37  ا
 +%ا ا 90 +رة ْا.' 6 16AX ا67 
  
  :اا;   ا+MA
  
ان . واْF6ء ا JAك 6 و<' 6 	 ا P ا) D=A P ا>+I وا P ا) D(I P  B ا+ق
ه6' ا-6' <9   ا4
ل وذG ْا4   69 <
9)ن ' *رآ  اذ آ4  69 <"6)ن ا0  ْادرآ 
ن آ وا.*    ْان <*رك  <US 37  <!ن و<! )ن 37 و<UA4  ا0 ا
9 39* ْان آ4 32ة ْ
و  . +2) و . ا 32ة ذا ْادرآ Eر ه%ا +2) 3
9 وذاك . 3
9 و%G 1 ْان ا4
9  آ ل   
L 3%<' ا4
96' آ 4-* ' اْF6ء ا 
91:  <
* 34
9ل و4-* ه%<' <! )ن و< ن 37 1 ْان ا
 
و!  و 
* و  <*ل +10 ْان ا
 UAج 3%ا ا4
9ل ' ا2ة ا0 ا
9 وْان ا 90 ا%ي  37 ه 
ه646: E"6] ه ْان ا
 92 اJء 39* ْان L <!' 9217 و	ر 3 92ت 39* ْان L !' 	رة 3 
+64  آ وC 3 	ر F6v  آ وC و	ر F6v اRA  وC اRA وX ذG 16C 	ر ْاF6ء 3ْ
و;ل ذG ْان . 1 L <!' هك Fء 3C <2 ا	ر ا U1
: و<2 ' .ل ا0 .ل   E] ه%ا ا 90 6 
.ل 6v: 2ل ه%ا ا91L ز<*ا <!ن =6A +L 3ْن ا91L 	ع L <	6A +  37 1 L <!' هك ة 9*ة و
  ز ْان <217 آ  ْان ا"-A وات وآ  6 3 9* 2ل 191L  <-ز ْان <217 وb: ه% ا2ة ' 
ا
  ل ا91L و	ره 3 92ت b: اْ3	ر   ل ا AZ6ت !  ْان ه% *رك اْان 
: ا>! ل 37 آ%G *رك 1G ا 92ت و"6 ا6 ا>": ا>! ل 3 وآ  ْان ه% و"6 ا6 ا>"
"	 6 Eر ا AZ6ت .	 وا.*ا 3<: ْا+ ْا4  *رك 4 ْاآ;A و ْا   ه +167 و ْاآ;A و 
G  .	ل ا 92ت 6 3<: ْن 4 ْا ' ن اRA ْن 4 ا0 ا- 6X 4: وا.*ة آ%G .ل 1
و.     ا0 ا- 6X 4: وا.*ة وآ  ْان ه% 6C F6v ' ا 	Aات   ا<ه 3 ه +د: - 69
ذG .ل ااء ن ااء   آن B+ 2ل اْان و# ْان <!ن  ذا7 +د ! ن و آن <US 
1ن !ن 7   <U
7 ْا+A و  آن <dد<7 +10 ا م و3"262: وآ%G .ل ا6   آ4C B+: 3
2ل ا	ر و# ْان  <!ن  Eرة U	 ا: 2 ا	ر آ1  وا.* ْا+ وا.*ا 39* اRA +10 
 ا0 اRA و  آن آ 3 Eرة ' ا	ر   ا<: و !ن 4 ا0 39Y ْاآ;A و ْا ' 4
":  7 ا<ه +دم  و# ْان <!ن  ه 3 - 6X ا	ر  7 ا<ه +د - 69 و%G .!L 
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ا92 ا44  +10 ا6 اْو0 3ْ4 2A4: 39*م وbم ه%ا ا"!L 3967 ا	A  7 ا AZ6ت وbم ْا<Y
 7 ا 92ت و آن %ا ا92 Eرة <US 3 L <!' 3) ! .262: +10 ا م و آن 7 ا<ه 
3<: 3 آن 7   <-47 ْا<A وْاوT و  <<7 ْاE9ْا39* و  آ4C ا
 ا91: +د: ! Eرة 
 وا.*ا 3<: وْ ذG 1 ْا4 36: ْن  +*م آ Eرة  36e اذ 	رت 3! 92ل و17 
و' ه%ا ا BX <6' ْان ا
 6C   و +AB ْ4  . ا Aآ# ه  Aآ# ' Bع وEرة 
R1C "C آ4C   !4C Aآ: وذات Eرة و* ْا31 ذG و آ4C +AB !4C Eرة ه646: ود
2* A= ' ذآA اْF6ء ا JAك 6  ا92 وا" . 2: ' ا 2ت اX و* ْا31 ذG ْا<Y 
' Fْن ا" ْان <
* ' =1: ا "س ا2ي آ96' 4 ! : ْ اْF6ء ا <' 6  ه% 
 
ق  وآ X 47 <! و<Y9m ' اْEات اZ1: ا وY9m ' اYd ا2ي واْF6ء ا6Aة ا
ْ ا92 ا%ي 4"'  وE
7 ْا+ ا92 ا44 47 <2ى 3!;Aة ا 92ت . 
ق 7 وآ%G 3 ا"اس 
ى +167 آن ْا*ر ا2<: و3 *او: ا\A ا0 ا	ر ا 9A<: ' ا6 *ا و<	6A آ) +) 3
9 وآ1  
+10 	ر =6A وْا<Y ن ' Fْن ا" اذا 4	Aف +' ا "س ا2ي ا0 اY96m L < !7 ادراآ7 
آ "*ق ا0 اJ  47 اذا ا4	Aف + L < !7 ادراك  ه 36' <*<7 ْ ا92 47 اذا ْادرك F6v < ' 
دو47 ْا42S 3 ْاز<* وْاى وا91:  ذG ْان ا" ه =6A 
رق  ا 92ت آ  1 L <!' 	ر   ه
1-L ادراآ7 <!ن 3-L 
9 ) <2ى +10 ادراك اْF6ء اY96
: اذا ا4	Aف +' اْF6ء ا2<: ْ  
)ْ47 
رق  ْ ا92. 20 67 ' ْاA ذG ا "س ا2ي ا%ي <97 +' ل Fء اRA ا 39* زوا7 
1-L 3ق 39* آ  >67 39* 16 دراآ7 6 ه 3:  46: )ْ ذG <2ى +10 ادراك اْF6ء اY96
: 
و' ه%ا ا Bع <6' ْان ا
 6C Eرة ه646: ْ4  آ4C Eرة . اذا ا4	Aف +' اْF6ء ا2<: 
رة 3YAورة  و  <*ل ْا<Y +10 ْا4 6C Eرة ه646: ْا4 *رك ه646: 9Aض   +Aض 1G ا	
اْر ا 9A<: ' ا6 392 وا92 <9Aف ا 2*ت اْول و<9Aف ذا7 و<91L ْا47 6 36' ا<-ب وا1# 
 ) وْاF6ء آ;6Aة ' b: و<92 ا	4X اْول 2*س ذآA وه 9Aف 3ْ47 6 Rرج ا
1G اْ+10 R) و
و6 Fء ' ه% ْRذا ' ا" ْ4 6C ه646: و  دة و .: : 37  ادراآ . ه%ا ا" 
و  <*ل +10 ْان ا92  <"ج ا0 ا:  ادراك  <U	7 ' . ا0 ا: 3 ه !m  ادراآ 3%ا7 
ا4 <"ج ا6 967 +10  م 917 وا3Aاز +10  <K ْ اذا +7 +' 917 ا 92ت ان ا 96' 3: 
و4E7 67 وFK17 +7 .0  <L 917 ْاو <!ن 4	 +  <K 16 <96' 3 و < 0 ْا<Y ا: وا
 
9 ' ادراك  <U	 آ  36 6  >1m ا91: ه% . ْا+ ْان  6X  <
Aض ا:     <9 و< 
' . اذا ه C 3دراك 92ل  4 *اR وAX ا0 ذا و9 .ا> و 6X ا و3"# ه%ا ا
9 
وْا<Y .  !ن E": ادراآ   *رآ7 ' ا 92ت 16C ا
 اذا   و +AB و Eرة ه646: 

 ا91:  ا*ن آ	رة  ا60 1bم ْان 2ى 32ة ا*ن وY9m 3Y9
7 آ  ل ْار> 1 آ4C ا
ْ ا92 6J7 ْان <!ن هAا  <!ن  اJء و <
* ْ47  آن <
* !ن .A< 3%G . 3% اْ
ظ 
 آ  <9Aض  ا"اس ن اJ6~   +6 RE: +* ا!)ل ا%ي <!ن 1J6UR: ! 4-*  <9Aض 6
; +6' اJب ْ3	A آ  <	A اJب !ن اJ6UR: 6C . ا4
91C 6 ا
 F6v !' .ل ه 6 
آ  <!ن  .ل ا!A و .ل ا Aض 	ر 392 وا\A <U1
ن 3ْن <
* داR) Fء اRA ْ ه  
 آن ا92 ' ا4ن >*ا 3
د  7 Y9m 3Y9m : 
6A ه%ا ا!)م ْ4 اU6A <2ل . : 37 4
7 ) +1
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ْ  ذآA  .ل ا!A . 3*47 اذا +ABC 7 اJ6UR: و6 3Y9m  1G ا"ل  اذا =6A >* 
 وْا4 6C Y9m ا92  4
 وا Aض 47 <A<* ا"ل ا9رB: 192  اJ6UR: ' ا2	6A  وC 
هA 3 ْن ا*ن =6A 3 
9 ا92 آ  <9Aض  .ل ا!A وام ن ا!Aان واZL اذا 	Aا  
L ل ْار>  ا 2: ا;46: . ا 66b وا92 16 ذG 2	6A  ا92 3 9رض +Aض ): ' اUرات 
 ا92 2* <J7 ْان <!ن  اRA ' ا
 و<!41%ا .* \هA ' ْاAه ْا4 6C 
ر: ' ه%ا ا!ب ْ
 .آ  <*+ م 
 
  :اY'I   ا+MA
  
. وا4 6C ا"6ة 396 3 9 ا"6ة آ  * 67B ْان ا>+I ه  ق  A ات و ا+>ء 
"6ة 396 2* 6'   * وذG ْا4  آ4C ه ا"6ة !4C .6ة " و آ4C ْا ان ا
 6C ه ا
آ%G !4C Eرة ه646: و' 2: ا Yف ْ4 "ج ا0 Bع ْا+ 3*ن ا" و* 36 ْا4 6C 
*ن وFا7 و X  و6' و  <*ل ْا<Y +10 ذG ْان ا
 ا(2: 2وم %ات ا. Eرة ه646: 
3- 69  (1# ا
Y61: واْF6ء ا 2: ' Fء  94*  37 ا و  X 7 3 -17 ا67 ْن  
9 7 3)4 وا4  1#  <26 و<b<* 6 وْا<Y ن ا
 *3A ا*ن و>7 >6>: رZ>: و 6X  
 67 آ	رة ا646:  3X 1*ن وا3X 1*ن Aؤوس 7 
 6C  ا*ن آ	رة  ا*ن   ه
ه646: 16C اذا ه ا"6ة 3 ا4  *  ا*ن .6ة واذا آ4C .6ة اْ3*ان ' ا
 و# ْان !ن ا"6ة 
ا"6ة 396 و36 ْا<Y 6  2*م ْان 1
 ْا9 RE: 2* 6' ْان ا
 6C Eرة . 1
 ْاو و1*ن 46 
وا>*1 . 3 
ر: 1*ن و آن 917 اUص 37 
ر 1*ن  ْا<Y 
رق 1*ن ْ47  .: 37 ا0 ا*ن 
7  اRA ا!)م ا%ي ْ . +10 ذG 4ْ4  2ى 32ة ا*ن و Y9m 3Y9
7 وْاورد44S آ)
61ف 
%ا و.* < !' ْان <
رق آ  <
رق اْ3*ي ا
>* ْ >ZA ْاbاء ا
 \هA ' : .!6 +7 ْا+ 7 
ْاAه ْا4 6C 
ر: آ  <*+ م وان ه%ا رْاي ا
61ف ورْاي  +: ' ا"! ء  ْاbاء ا
 وْا+ 
 FA.ه ْ4  -bْا آ  -bْااْم و4 3% اْbاء ا-bاء ا  0 4
 3ْbاءا
 ا4"ء ا
Fا46: وا-bء ا  0 4
 =Y6: ْن ه%  ت 3 ت ا4ن ْاي  و)F0 وآ%G ةا%آA وْاFه 

 ا6 L ا"6ة 1*ن *ة (<1: و  وذG ْان ه% ى ه646:  <L 91 ا 3: 3*46: وا4  ا.C ا
E*رة ه% اْ9ل +' ا
 U1
: > 0 آ 9  ب ا0 ا: 4
 ْن E*ور ذG ا
9 ْا3*ا ' 4" 
1G ا: و;ل ذG ْان E*ور اJة ا ه  > *اد اK%اء 69ض 37 +  "1 ' ا*ن ا4  ه ' 4" 
وE*ور اKY# ا%ي ا4  ه 6*X 37 ا" +' 3*47  <dذ<7 ا4  <!ن ْا3*ا ' 4" ا21# وE*ور ا%آA ا!* 
و  آ4C ه% ات ْاو 1
 ا>-زوا ْان < ه 4
> و9  ا: ْاFAف . واU6 <!ن 3RA ا*غ 
 L 31G اْ9ل FA<
: 3K: ْاآ  ْا=Aاض ا"! : دل ' ا: ْ47 ه ا *س  ن آ4C 1G اK<ت ا
وْا ذات ا
 ا(2: 2* 3ن   2*م ْان  9) RE و.Aآ: ذا6: . +10 ا"! : ا 9 1: ): و+10 FA7 
 36: داZ : ا2ء  <9  3 F6v ' ات 3 3ت آ1 +Z2:  +'   E: 6 و3ن 3%G ْا4
ْا ان 4 4B] اAهن +10 ْان ا
 . و>6' 6  4ْ4m .ل ه% ا"Aآ: 364 3ْآ;A ' ه%ا ان Fء اj 
ا(2: 36: داZ : ا2ء ه!%ا ا
 ا(2: ' ا4ن  .Aآ: RE: 3  <9  3 F6v ' ات 
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.Aآ: RE: 37  <9  3 F6v ' ات ا- 46:  =6A >* 3
د ا-L 
  ا- 46: وآ  7
وْال ' ذي  ْان ه%ا ا>L ْا+ ا ت ا4  <
L 7  ا1K: ا9A36: 
ر: ا
 . =6A >*ة 3
د ا-L 
و' +دة . 
 اJء ا%ي آن 37 ا4ن .6 1-* وا4  <2ل 1-L 6C اذا ر7 ا
 و<9ن 3 
ر: ا
ْاE"ب ا1K: اذا رْاوا Eرة 3 آن اJء ه  ه +Aوا +7 39رة ذا ر7 1G ا	رة +Aوا +7 
L <2ن . و6C اFرة ا0  ذآA4 آ  <2ن   6X ا	ر اْRA ا U1
: ذG L . 39رة ْاRAى 
 ا;ب اذا 31C Eر7 31 و ا"*<* E*ى و ا6C ا4*م 16C F9Aي آ6m <
L  ا
 اذا <2ن 
ا4
Aدت +' ا*ن 3%ا ا 90 ؟ ْا ا*ن 2*   90 ا ت 67 ا47 
ر: ا
 ْا ا
 ن L ْا.* 6 
 ْاF7 ! * 36 ْان ا
 6C 3-L و +Aض وْا47 ه%ا ا 90 161  7 ا>  =6A ا ت ْا+ ا)ن و
هA 36e و* 6'  ْاواZ ا
1
: ْان ا-هA  B* 7 و  B* 7  < وه =6A Aآ: ذا  " 
  .3ن ووB] ان ا
 =6A Z: اذ آن %ه# ه%ا اA * : و>"! ْا<Y ْاو< اْواZ =6A ْان ْار> ل 
  
  :ا+MA ادس 
  
ا+ * ْا)('  32ء ا
  .'SاهQ ا(Hء واV ا) ْاN)ا '>P ْان ا>+I  D@A و Dت B ا)Mص
ان آ >* = <
* '  رداءة 67  :واLْا4
 9 آ  * 67 .6ة  :ااه  +10 )ث .-,
ا
 9 ا"6ة ْا3*ا آ  * 67  :ْ ا"-: اْو0 6 +10 ه%ا . "Aآ: ' ذاْان ا
 :واLL
"6ة هA<:  و  آ4C ا"6ة هA<:  1' <!' ْان <2 B*ه و B* ا"6ة ا ت 
 اذا  <!' ْان 

	 وْاآ;ا FA.7 و36ا E": 2*7 وAآ6 وE": و* ْا(# ْاE"ب ْا)('  
6A ه%ا ا .2 ا ت
وْا ا"-: ا;46: 4 6: +10 ْا47  رداءة  .ا6-:  و>%آA 39H ذG اذا A= ' ا<Aاد ا"-, ا;)ث
Aداءة 2A4: ان ا : ا
 6K ْان 4JAح .262: اAداءة و <Aاد 3 L  >6: اAهن 39* ذG 2ل
3
د وا
د 2Aن 39*م وا9*م 2Aن 360 Aداءة 2A4: 360 و36ن ه%ا ا!)م ْا47 .6O  ه60 
) +*م و.6O  +*م ) د و.6O  د ) رداءة 60 9*ن اAداءة و<ع اJA وْاE17 ا%ي 7 
دة وا-دة 2A4: 32ء وا2ء 2Aن 3د واد ه ْاول Eرة ْا3*+ <
Aع و23 ه% اAداءة ا-
اري 90 1%G ه R6A "H  <J37 FA و +*م واRS 37 ا92 ا
9ل وذG ْان اد ا"T ا%ي 6 
  R6A و FA آ)م (< 67 ه60 ا: و 90 ا
9ل ه ا92 اْول و 66' اU6A واJA ا%ي ه
و' Aْا آ)م ْا)(' 67 وآ3 A1 	7 37 وآ) -6س 67 6' 7 (7 . R6Aج 3 +' .*  R' 67
ان ا
 Eرة  :و.7 ا0 اJAح ا0 ْا4 * ا*ت  اR	ر وا<Aاد X ذG JAو. و49د ان 2ل
و6C اذا ه60 و* 36 ْا<Y ْا4 6C Eرة ه646: ْاي ": ا0 ا60   <!  ا*ن 3ده 67
ْ >6: . وده 
 6 6 Fء ' رداءة 
 6  د 
 6  +*م 
 اذا 36:
Aداءة 16 3
>* 
 اذا 6C ا
 6 6 Fء ' اAداءة وآ  6 67 Fء ' ا :اAهن !%ا
ا
 "Aآ: ' ذا وآ  آ4C .Aآ7 ' ذا7  =6A >* 
  :وْا ا"-: ا;;:  ه%. 3
>*ت
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آ ْاA Bد ْاAا Eدرا +'  :=6A >*ة وْا  ْاورد 3A1  36ن ا"-: اْو0 ا%ي و+*4 3%آA  ه%ا
Yد ا2ة ا + E*ر ذG اْA ;ل ذG اAودة 4 Yدة ا"Aارة ا	درة +' ار وه  ة  
ْا<Y Yدة   E*رت +7 ا"Aارة ْا+ ار ذا آن ه%ا ه!%ا 1 ْان ا ت اذا آن Yدا 1"6ة ا  
ا%ي  –*ن ذا آ4C ا
 ا91: =6A 31: 1 ت ا*ن  Yد ْا<Y "6ة ا
 ا + E*رت .6ة ا
آ4C ْاB =6A 31: 1 ت ا%ي ه B* ا"6ة ا  ْن  –ه B* ا"6ة ا 1*ن +10  6' 6  Y0 
 اذا =6A 
 =6A 31: 1 ت ا Yد 1"6ة ا 6 . ا Yد "6ة ا*ن ه Yد "6 ْا<Y آ  36
  .Z: و 46:
  
  
  :ا+MA ا; 
  
و 1G ا"6ة؟ و ا%ي <"
\ +16 .0 !ن داء: 12ء >A*<:؟ ان  B '1 ا>+I وا(ة ا) P
1"6ة Eرة ه .6ت وL <A<*وا 3%G ْا4  :ا"! ء   "\ا ا
 ' .6O آ4C   : 1*ن "66: 7 ا
ن ه%ا Fء * وB] 3)4 واذ ْارادوا 3%G ْا4 ا-: 1"6ة ا0 ا*ن  ْاو0 3"6ة 7 و  "\ه ْ
ه "Aآ: ذا و* ْا(1T +16 ْا)(' ْا4 .Aآ: وذG ْا47  آب  : 4
 ' =6A 4:  ا0 ا*ن ا
هA .Aآ: و<K ْان 4\A ا0 ه% ا"Aآ: ا 1
 4 * 1 ْان ان ا%ي <"Aك ذا7 - :ل( اا6)
ا
 هA و6C L وا"Aآت ا آ ْا.	6ه ْا+ اC ه .Aآت ا-L و6 <16T Fء  3%ا 
ا
 R6:  ان ه% ا"Aآ: ه .Aآ: اAو<: وه ن ا
 ا د  دا+  4G  -* :ا-هA 2ل
' ه% ا"Aآ:  .ل ' اْ.ال وه% ا"Aآ:   L !'  46: L !' !46: و  L L !' !46: L !' 
هA ا
 ه ا"Aآ: وه% ا"Aآ: ه .6ة ا
 و   آ4C ذا6:  :Rر: +' ذات ا
 و%G ل ْا)('
ن <1"a ه% ا"Aآ: +10 ْا4 3:  ذا و=6A داR1: "C اbن وْا4 آ4C ا"6ة  ذا6:  ' ْا!7 ْا
ْان ْا4اع ا"Aآ: ا696: آ1 داR1: "C اbن  :وْا+ 32 "C اbن. "Aآ: %ا 2* "a هA ا

ن * 2Y0 وذه# و آن  زن L <	] ود ا  ا B 7 ْاو ا 2 وا B ' اb
وا 2 7 L <ْت 39* bن  ود 7 ا  ا!ن وا"Aآت ا696:  ود  ا  ا!ن و%G 
 اJء ا!Z' و ود 7؟ و اJء ا د و آن 7؟  :ل ْا)('  آب (6 وس +10 ن اZ
"Aآت ا !46: واb46: ْ47 L <dه17 >L اد اذ آن 2*ار ود ا=  ه +0 3!Z' ا%ي  ود 7 ا
 ان وان <-Aي ' اbن -Aى ا2: ' اUe و آن 7 ' اد  <;C 1 B و 1 2 
د ا%ي  آن 7 ْF6ء وْا ا. وا=  ه # ان 16 <"T ا>L اد 3 ل ه ْا3*ا  ا!ن
ا ه ق اbن ْن  آن ق اbن  ْا<Y ق ا"Aآ: ا696: و آن ق ا"Aآ: ا696:  
ْا<Y ق ا69: و آن ود آ%G L <*R "C ا B و ا 2 3 ود ْاF7 3*هA ْا+ 
4" : 2ل ان .Aآ: ا
 ا FA. ' ْاAه  FA. ه +10 4"<' ْا.*ه  و49د . اA*<: وا2ء
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4" ا6 ذا "Aآ# 4" ا92 ا>رت 37 وا>
دت 7 واذا "AآC 4" ا6 ْاد : ا92 واRA 
ا60 4  "Aك و ا"Aآ: وْا4ر و  آ4C ا"Aآ: ذا6: 1
 1 ْا4 ه "AآC 4" ا60 ْ 
' Fْ4 وهن ا"Aآن 1
 ه  .Aآ: وا.*ة 3"# ا+ره 3
 ْاي 3
 ا"Aآ: وه  .Aآن 3"# 
وه% ا"Aآ: ه ا < 6 . ا+ره  3  "Aك ا
 ا67 وه 3-: اْو0 
6* و3-: اْRAى 
6* 
ري 90 ْ47 < 0 ا!1 : ا  اْF6ء 3%ورا 3%ره اري 90 6 وه ا < 6 ا"!6L 3%ر ا
ْا)(' ;) و* 6' ْا4 .6ة ا
 وذات ا
 و Fْ4  آ .6ة .Aآ: و6 آ .Aآ: .6ة 
 .6ة 
ا4 وان آ4C .Aآ:  =6A زاZ1: و=6A !46: و و6' ْا4 +1: 3-: و
91: 3-: و. و6 آ .6ة 4
 
وه%ا ا BX وان آن +<	 2* وB] 3  * وا4  <K H . آن =6A زاZ  3C ;ت ه ا!ن 
+10 ' L <!ن 7 <B: +10 ْان  6X  ْاورد4  ه% ا Z 	9# +10 ' L <*رب 3  17 ' 
م > 6 ا T 47 ا: ا  3*  ' ْا.# ا1X +10 ا"! : وJرآ: ْاه1 ' ْان <97 وآ  Aا# ا91
ْان ' ْا.# ْان <!ن آ و<2Aْا اUط و<
L  B C ' ا 94 ) 3* ' اء E+: ا!: واL 
ان ه% ا"Aآ: ا*<9: ا  J7 F6v ' : : وْال 6Jرك ا!ب 3 آ%G ا"ل = ا T  ' ْاراد ا
1

ا"Aآت ا ْا
ه   BC +10 اْAام ا696: "AآC 3 اْAام ا"Aآت ا 16T 3 و	]  
"Aآ: و !' 6 ْا+ ا !46: !ن ْا3 وْاFA .Aآ: ا ء ْ4 ْاول Aم  ه% ا"Aآ: "AآC 3
ا*ور ا ه ْاFAف .Aآت ا-L 4 وان آ4C .Aآ: 421: 4 2 3ْbاZ ْ آ ا ء  3C  
!47 =6A 2 +7 و آن 3  !47 =6A 2 +7  >آ' 2* ْاFC .Aآ: ا ء .Aآ: ا
 
G ْان ا ء >آ: ' و7 "Aآ: ' و7 و%G Eرت و.آ ْاL .!<:  ا>+: اJء ا-L وذ
.6 ْاL وْاFAف ' .6ة  دو4 ْا+ +L ا!ن ْن ه% ا"Aآت 
دة ' ا
 3>e ا
1G وآ1  
ا و اذ * ا40 3 ا!)م ا0 ه%. +* ا 91ل +' +17 وآ;Aت ا>Ze 36  ا4"C A7 و42S F7 
ان .Aآ 
دة ' .Aآ: ا
1G : ا BX 2* و# ْان 4A2 6 ا0 ْان 49د ا0 B9 ا%ي آ 67 2ل 
و.Aآ: ا
1G 
دة ' .Aآ: ا
 و.Aآ: ا
 ه ا-ن و اAو<: L ذا 392 اذ آ4C 4	: +7 
7 و <1"27 ' ا
6H ا*اZL اذ آن ْاول *ع 1ري 90 وا4  L  ا92  K' 3%ا. FC ا0 ا م 37 
و  آن =6A  !'  . <"Aك ا92 وان آن 4S اد +' *+7 ْن ا"Aآ: ا4  !ن ْ ا م 
 م . F6v 3() ا 91ل ْان <!ن ; ا91:  ا م L <"Aك و "Aك !4C ا"Aآ: 3(1: وا92  <
9 
ا
 ه 	ره 392 و	ره 37 <L 3"Aآ: وا"Aآ: ذا6:  وه .6 وه ا  ة آ1 : و; 
وان ار26 +' ه%ا ا BX ازداد ا!)م = B . و3%را 3%ر 6 اري 0 وه ا%ي <"
\7 +16 >A*ا 
 . 12	A +10  ذآA4 
  :'	 ا+MA اL
  
' ارض 3  * ' . B ْان R>+I  '	 اHل J 5=دة وْا-ى '	 ا>Mن J 6وة 
ا.*اه  4" ذا وه ا "Aآ 4" : ا2	ل وا(1X +16 آ7 ا()ع +1L ْان 1
 6' ' ا"Aآ: 
دة 3ر<: 37 و ># واْRAى 4" ات ا696: ا92 ا%ي ه ْاول *ع اj 90 وا%ي  2X +7 
!  3 اْAام ا646: و+1L ْان ا.*ى ا-6' ه ا  ا0 >9د و32Z ا)ZT 3 واْRAى ا 
*وا 3%G .Aآ: " وUA +' ذا و* ْا(1T اْواZ +10 ه6' ا-6' ا91 وا
 و91م ْا4L L <A<
 802
 
ْ اJA<9: 2* +Aت +' ه%ا ا 90 36 6' . ا-Aم  ا91 وا
 و!L L <69ا =6A ذG  ا9رة 
واJ ل و3- 1: ن ا-: اْو0 ' ا"Aآ: آ1  ا9C 6 ا
 .*ت 3 و*اR1C ا0 ذا وC 
وْا ا-: . و*ت ا.*ة  آ د و37 دام ا2ء اA*ي   دام  4" 3ر< و*+ اا.* ا%ي 37
اْRAى ' ا"Aآ: !1  ْا9C 6 JC 3 و!;Aت وRAC 3 +' ذا و"2 ' اJ2ء  2Y67 ه% 
ن وا"6ة .6ن واذا ان ا
1
: ه ا*رب 3 ت ارادي ْن +* ْان ا ت : ا"ل وآ%G ل ْا)(' 
آ4C ا.*ى ا"66' 3"# ه% ا"Aآ: ' ا
 واْRAى 3"# 1G # %G ْان <!ن ْا<Y ا ت 6' 
6!ن آ وا.* <23 E.7 وه < 0 ا"6ة ا 3"# .Aآ: ا
 ا(2: 4" ا92 .6ة (696: و< 0 
وه%ا آ)م .C 3رادة " 369: : : وآ%G ا ت ا 23  1%G ل ا"6ة ا 4" ا60 .6ة اراد<
U	A و6b آ;6A ا 94 FA<
 6"T +10 آ ' ْازاح اj +17 وFT 3	A ْا+ 3	6A7 ْان <2ى +b< 7 
دع 4
7 3  وه# 7 ' +10  <7 ا0 >9د7 و.67 اْ3*<: 32Aب ' 3ر<7 90 3ْن <2 X Fا7 و<A
ا92 +  <" ا0 ا اة ْا+ ا 6 ا0 ا*46 ودوا+6 ا Aد<7 و 67 وJ267 39* +' 3ر<7 +b و 
و 4A<* 3% اE6: Aك ا*46  1: واBAاب +' + ر . و!7  اU1T و"	17 +10 ا9%اب اْ6L 
<91L آ6m Bع ا9L و <*ري ْان ا4ن R1T *46 3X ْا+ ْا47  <K   د9: ن ه%ا رْاي ' 
و90 ه%ا . 32Z7 +' ا 94ت ' اس ا!;6A<' وْان ا9*ل ْان <96' =6A آ  <967 6L ا"6ة ا	": 7 وL 
2: ' <96| و.* و<L 7 ا2ء 3
7 آ  R1T آ;6A ا!)م و ان ا4ن *4 3X ْا47 L <U1T ا4ن R1
' ا.| واZL وا6A و.6ان ا ء ْن آ وا.*ة ' 1G R1T !
6 3
7 =6A "ج  32Z7 ا0 =6A 
Eف ْاو  3 * ْاز<"C +17   6X   6b 37 .67 R12: وا ْا اU12: )ْ47 ! 3  <ا27 ' و3A ْاو
F9A ْاو ر<| ْاو E*ف و ْاF7 ذG وذو ا: <ول 3 .7 ان آن e .#  2ر وان آن اآ +J# 
 J
A وْا>ن ا2: 12X وا21X وان آن >9 وا! "L ْ46ب وU# ْاو A وا: ا
Aس وا*ق X ْا<* 
 ام )ْ47 <ول ' اْ=%<:  <ا27 و<-#  <YA وْا. و3| وF-+: 3X +10  L 37 .67 
و<2 ' 	6
7 ا0 F و<9* 	"7 آ1 ' ا2ت وا!' 3K6A 916L و *36A 3 3م ا د 97 ! 
=6A * J '  ْ ا4ن 47 R1T +ر<. وا.*  آ  1 !m 3%ا7  .67 ا *ة ا *رت 7 
	"7 ا 3 94ة وا916L و <!
67 ا216 ' ا و46' .0 <!4ا +*ة آ;6Aة و +: واAة و!7 +ض ' 
1G اْF6ء ا92 ا%ي >UA 7 37  69 و!' 37 ' X اA وا"A وه*ى 37 ا0 	] ا*46 واRAة 
و!' 6 <L 7 ا2ء ا4 ا 39ون وا9B* ا%ي ان ذه 49* ْاE7  و+ض 37 1U1د وا96L ا*اZL 
ا-1س وا 9م وا JAوب و>ZA ا X   <2 ا"A واAد و<"
a ا*ن +10 ا+*ا7 ا0  <1 ذG   
9L ' 49L اj 90 +16 و <-Aي -Aى اb<: وا 9: وYل ا": ا.- ا0 ا.	ء  6X   ه%ا ا
( X  ذG واذا آن ه%ا +10 ه%ا وآن >6 ا4ن  .67 و.' +6J7 =6A >6 ا"6ان آ17 6 ا47 
*4 3X ْاي "ج ا0 BAوب ا 9و4ت ا L 3 *<: وا ع اس 6 وه%ا ا ع وا9ون ه 
 و3A ْاو *ر ْاو +10 رْاس   ' ا9*ل اذا ْان 496' اس 3ْ4
 آ  ْا+4ا 3ْ4
L ا *ن >اء آن ذG 
و4%ل +ض  3%ا  ن اZ
: ا -ه* و%ب و
Aغ ْا4
 1A<B:  ا"Aب .0  JK 3K6Aه 
<9و4هL 3 L آ  <-# +10 هdء اذا آ
هL  <-# +10 ْاE"ب ا ' ا%<' ا4  L L اْ' وا*+: 3ْوvG ْان
وآ%G ' ْاA K6A ْاAا <-# +10 ذG اK6A ْان <!67 +167 . ْاه ا ' .L ْان <"ا +L و<21ا دو4L 
ْ ' ذه# ا0 اbه*  ا*46 د9: Aآ BA3: و.Aم ا !># 47 <YA ا0 ا>9 ل . و<9B7 7 
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-ر ْ47 <-* اس  ":  BAورات 3*47 و.7 ا0  <267 و<1# 9و4L L  <9و4L وه%ا ه ا
ا\1L وا9*وان ن l' L lن ْان 2*ار .7 16 1691L ْان ذG ا216 <"ج 67 ا0 ا>U*ام +L ' اس 
+10 آ ْا.* ْان <%ل 947 +10 FA<: ا9*ل ان +ون آ;6Aا <"	ن وان آن ه  <J9A 3%G  ' اا# 
(1# آ;6Aا وان +ون 3216 رB 3216 وC ْا+ 3216 وا!;6A ا! 6: 3 ا!6
6: و.' ا X وا
ء ن 
216 ' رْا<7 6K ا *س 3216 4\A <K   <K67 ا%ي <9# 3*47 ْا< آ;6Aة وآ%G *3A ا-6| <*3A 3
و<K ! ْا.* ْا<Y ْان <ول ' ا*46 32*ر . =ء R1T  ' <9Aض 3
7 12 و<-*  ا9  ا!;6A 
A7 و+10 .# b7 ا  C 7 ) <1#  6 7 و <2	A +  9 7 و<*R "C اJA<9: ا"T 
ا*<' و<U1T 3ْR)ق ا- 61: و<6A 36Aة ا
B1: و ا	ص ذG  ا <1"2  ْا<7 و<1bم وlZm 
و>%آA  1:  ا
	 ا%ي 4%آA 67 >6Aة اْ46ء وْاR)ق . ه%ا ا BX +10 اJAح RAوج +  	*4 
*ار<' وذG 3 94: ا"! ء اذ آن ا9  3"T 39* ا+2د ه >6 ا9دة و(A<T ا-ة وا
ز اْ+\L  ا
 .اj وْ<6* 
 
  :ا+MA ا)5; 
  
' Fْ4 ْان 4%آA  آ 	 ' ه%ا ا!ب . B D(MA ا=دة وذآه وا(c ?RJ اA ا) Dbدي اP 
  <!ن v:   39* و* 2*  ا
	 اْول %آA4  آ ل ا
 و>9د و3 9A: ذG 49Aف 42	4
و4A<* ْان 4%آA  ه%ا ا
	 "	6 ا9دة و4"H +10 ا6 ا . وF2و ْن ا 23)ت <!ن +1  9 
dدي ا6 61 ا# و<	Aف >967 ا6 ن ا4ن اذا +Aف ا
Aض وا6 ا67 آن ْا.Aى 3A+: 
0 ا()ق <!ن 3"! : وا"! : bءان 4\Aي و+ 1 ان "	6 ا9دة +1: ا\
A وْاR1T 32Aب ا*رك 2ل 
\Aي < !' "	6 اراء ا	"6": و39 1 < !' "	6 ا6v: ا
B1: ا 	*ر + اْ9ل ا- 61: 
   و3%<' اْA<' 39O اj اْ46ء +16L ا)م L ْا(ء ا
س <9-4 ' ْا>2م ا-: 3ْدب ا"T
<ْR%و4L 37 ' اداب ا	"6": واْ+ ل ا9: و<4L 3>)م L 39* ا: ا"-: +16L 3 9-bات 
ْ ' ْا.# ْان <91L .  ' 9L وbم "-L وm +10 ا	Aاط ا 26L و' R
L Aدى  >اء ا-"م  
G ' : ا"! ء وذG ْا4L   و*وا bZ ا"! : 4\A< E":  د+ا ا67 3\A ا	"6] 47 <-* ذ
و+ 16 ورْاوا ا\Aي  آ;6A اJ: ا هL ا"T و6 37 و2Aب ' ا"T وان L !7 Fا ا"T 
39): ا  ا2A(س ا 1Aة 4L وا.*ة وآ <A6 و<2	*ه ا ْان ا 	6# 16 وا Uh آ;6A 
. ا!;Aة ا2e ا 2Aب  وآ%G Aآb ا*اZAة وه 42: وا.*ة و' <1 396' آ;A و' <-*ه ْا ا216 
وذG ْان اْA ا +* ' ا"T *ا  <!د <%ه# +10 ْا.* ْ  ه 32Aب 7 !;6A اF +10 ' 6 
اJ*<* ا9* ' ا%ه# و!' ' Aق 36' ا*<ر<' ا1%<' 36   3"%ق و4* ا*<ر 6 ه ' <9Aف اAج
.: وا.*ة !%G .!L ا"T و.7 ' اlA<' ْن  ه 396* 7 *ا ! ْا.* <9Aف 3)47 وْا ا2A<# 7 
A<B: 9  %G  ا J7 ا%ي <K1e 67 ا!;6A ' ا\ر و<"ج 67 ا0 ا"%ق وا رة وا0 ا	+: وا
ا: وE+: 	6A (A<2 1G و <K1e 67 و <L +167  ذG ْ.* ْان <K7 +7 وه E+: ا T 
L 91C ه% ا: +6را . ا: 
Aق 36' ا"T وا(  اْر و36' ا	*ق وا!%ب  اْو< : و<A>L 3ْ47 
وA6# اْر ا دة -9 اْAب ا6 ْا+ ا69 ْاول  4*ْا 3\A  و44 6  <1G ' (A<T ا\A
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67 L 4*رج 7 ا0 =6A ْاو ْو آ  1  E*ر ا!ب L + 1C 39* ذG آ# ا"! : ا9 16: وه آ# 
:  6A ا *ن وه E+: ا 1G وا  اْR)ق ا %ب 3 ا
 L ا!#  *36A ا bل L ا!#  *3
' آ  36>: 4
7 و%<# ْاR)7 و X +*و 4
7 ا%ي 36' 67 E1] *36A bل و' E1] *36A bل 
ذا ا>!  ا4ن ه%<' ا-bZ6' ' ا"! : 2* . E1] *36A *<: و' E1] *36A *<: E1] *36A  1!: 
و* ذآA ْار>  آب اْR)ق  ذآA4  E*ر .   61 وه >96* ا9دة ا: ا>"T ْان < 0 .!6
<"ج ا4ن  ا()ع : ه%ا ا
	 ْا+ .ل ' E*ق ا 	A و.ل ' ْا3	A 
7 2ل 3% اْ
ظ 
' وا ا0 	ر <ْR% 37 اْF6ء ' +10 .2ZT اU6Aات ا ا0 ا: 6*ة <91L 3 ا"T ' ا( <9 ا%ه
ْا ه%ا 
B : =6A 3:  ' L !' 67 وا.*ة ' ه6' اU16' 16	C 2ل هb<د اJ+A .6O <2ل 
واذ * ذآA4  ذآA4 ) . وْا ذاك 	] وأ ا%ي  <
27 ' 4
7 و <
27 اذا 27 =6A  اJ2 ا9# 
ان : 4b<*  ا6ن و4 Y ا< ء ا0 ه% ا9دة 6!ن ا#  ْاFق ا6 وْا.Aص +16 2ل  3ْس ْان
' +Aف ا دات آ1 +10 اJA<: ا *ه و+10 اA6# ا%ي 9# 37 ا"! ء و>1 +16 وور4 
97 وا2ى ا!;6Aة ا *3Aة 7 و<Aى  4
7 آ   ْول  <1ح 7 ' ذG Aآ6# +  ه%ا وآ6
67 و(6
ا9L ا!6A ْا<Y و<Aى ا	ل ه% ا2ى 39Y 39H و*36A 39Y 9H وا24 آ1 +10 4\م  =<: 
ا"! : ا0 +L اRA 6  36 و  3J67 3 ه رو.4 36e J  3*36A +10  6X  آن <Aا 
 ا9L اْول "6e 37 ا.(: 2*<A و	A<m >ر 6 >A<4 رو.46 آA<ن 1G ا2ى  اْم ا696: 
' =6A .: ا6 3 ه ا ": ا67 و  ْا4 ا4ن 39L اْول وا>	ر 67   ز ْان <1ح 7 ه%ا 
 آن <Aا ذا ْا4 3\A ا0 ه%ا ا9L ْا<Y وى 3	A 67 Fه*  ا9L ا;4 ا%ي ه 36e 3B: ا0
ْا<Y ' +-Z# ا"! : واره  ه ْاm وْا+-#   آن Fه* ورْاى ارط 1G اراء 39Y 39H 
47 "6e 3%ا و*36A 39Y 9H وح 7  +L اRA 6 7  36 و ه   Fء ْاآ;A ' ْا
ا9L ا;4 آ.(: ا;4 3ْول ْا+ ْا47  4 و "ج ا0 !ن 3 <J  +167 3*36A وا2*<A آF ل 
ا;4 +10 اْول و< * 32ة آ*اد ا;4 )ْول و<Aي  ذG اA<ن ا16m ا%ي <-Aي 7 -Aا ' 
ذا ْا4 ْا<Y 3%ا ا9L ا;4 ح 7 O 47 ا0 ا;4 آ: ا;4 ا0 اْول . 7 اْول ا ْا47 ْاF* 3(: 
و  ْا47 39L ا%ي 17 وا>	ر 67   ح 7 ه%ا ا9L اRA وذG ْا47 اذا Fه* ْا.ال ه% ا9اL ورْاى 
:  آن  Aآ# ا0 Aآ# 7 ْار20 7 3YAورة ا0 +-Z# ار ا"! :  وا.* وا.*  ورْاى .
 ق 6Aى +17 و>7 وا91: ْاFAف ' ا 91ل وْا3e 7 ن lA 7  اRA 39* ا>2	ء  ا\A 
<2* Aآ6# وْاA .! : (1# +17 ْا<Y و <bال آ%G .0 <A2 ا0 وا.* 3"262:  آ;Aة 67 و+1: ْاو0  
+1: و36e 3	":  Aآ6# 67 وK' 3
7  .: 7 ا0 Fء و * 327 !  دو47 و=6A  * ' 
Fء ه 7 ْن ا2ى ا!;6Aة هC ا67 وه ْا+10  آ1 وL <-b ْان <!ن 17 Fء اذ ا.*ة 3	": 
ذا . "!L آ1 وذG <ع ا.*ة ا6: ا  J3 آ;Aة 3: هك وا"! : اK: ا  X و
6H ا
ا40 ه%ا اlA ا67 ووm 3YAورة +* و+1L ْا47 ا *ْا اْول ا%ي  <2*7 Fء وL <-* 7 و 67 F6v ' 
># و+1: : > Z آ2 وا+1L ْان  6X  <1T +167 ' E
ت *+7 وْا. E
ت ا9اL ا ه 917 
و.!6L واد و ْاF7 ذG    (: ا1ن و*رة اJA ا4  ه 9ر و-ز ْ47 90 و2*س * ه% 
 - ا ذآA  -L أن اlA  ه% ا9اL. ا
YZ آ1 و*+ وه =6Aه وه%ا =<:  < !' 31=7 392 
ه% ا A: <-* ' ا1%ة 3  <Jه* 396' +217   <J7 Fء ' ا1%ات ا- 46: و <*ا46 ا A2 6 ا0 
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ْن 1G را.ت ' ام وه%  اRA ' ا1%ة رو.46: داZ : =6A 
ر: 	.  < !' ْان bول +7 و 
7 وL <YA 3 <bداد %ة و<Y+m 3-: و' <2*ر 1e +167 ْان <1 7 وان Fرآ7 اRA 6 L <2	
وE ا0 ه%ا ا BX ْا<Y 910 ر# آ;6Aة وزل 
و: ور3  > 6C 2ت و6 <9Aف آ ا ' A 
ْان ا A2 ' ْا>
 ا0 ق :  ' ه 6' E":  1 6  2*م . 3Jء ' R6 وذاق 39H .)و 
] ه ا%ي <9Aف ر37 9A:  ر<# 6 و< !7 ْان <Aا 3"  <6X اU1ق ْان <Aى R27 +10 *ر<, E"6
ذا +! 4\A ' ق واR*ر 67 آ  E9* 4\A ا0 اF ل ه%ا ا16m اا.* +10  دو47 وا.(7 3- 6X 
(C ا69: 3ْم ' =6A .: ا69 ا.(: 2*<A و*36A آ  ْا.ط ا92 3
 وا
 369: و آ  ْا.
  .وlAت 7 .: ا- 6X ا67 و= +  و90 +1ا آ;6Aا 
  
  :ا+MA ا=6 
  
و ا%ي <"	  39* ت ا4ن؟ * 36 3"-, ا2<: ْان ا
 B آ+ ل ا>+I = '+ر)P Rن ؟ 
7 وْا4 =6A 31: 1
ء واذا آ4C 36: ) 3* ْان "	 +10 ا.*ى .6 ' ا91: ' ا4ن 36: 39* 
ْان 42m +10   - و4"' 3JA  -و* ذآA4 .ل ا9دة ا ْا4 =6A 	رة  ان و6 < !. >9دة ْاو B*ه 
  4Jه* 9* 1G ا"ل ' . ه% .262 ا 3Fرة اU
6: وا< ء ا96* وا 3Aز وBAب اْ;ل 
) 91L 4
  ْاR
 L ' Aة ْا+6' و> 9 : وRAو ' +د  > 6 و* > 9 اj +b و <2ل 
ا ْا4 وان . هك   +6' رْات و ْاذن > 9C و RA +10 1# 3JA : ر>ل اj E10 اj +167 و>1L <2ل 
3ْن 1G ا	رة =6A Z":  وْا4  41"\ ا 39* ا4)خ ' ا1س ا44 و39* ا	
 ' آ + 6' 
ا!*ر ا69 و39* 
ر:  6X  4"' 67 وX ا)ZT آ1 7 و 4*رك 31غ  < !' 31=7 3"# 
 ' ا2ة ا6: ا *رك آ د 32*ر (: ا: اJA<: و).\: +%ا اْا9\6L 3  وه# اj R2 
ا U1ق و > 6 و* و(v %G (vت   2*م وأ! أن 4J6A  ه%ا ا BX Y اFرة ا0  4Aو7 
ان ا دات آ1 2L ا0  6'  4 ورو.4 ْ ا- 46: 4 U1: آAات اذا آن F! : 2ل 
!Aة أY اْF!ل وأFA وأ39*ه ' ل ات و < !' ْان !ن 
A: iن ا!Aات اذا  6bت و+* ا
39Y ' 39H و# أن <!ن 36 L اRA وR) وا-L ا%ي <"	 36' ا!Aات  <!ن آA< واU) 
!Aات 39Y 39H +10 .#  ه # 3YAورة أن "6e ا.  X ود أ+ أ39دا  =6A دة 
د وذG أن آAة اْرض "6e 3 آAة ا ء ا  ا4"A + ' FT اJ ل وذG "! : +\6 : 9  
Aآb اJ  Rر +' Aآb ا! 2A3C ' 4.6: ا-ب -%3C اA(3ت ا0 هك "	 ا"A  
وآAة ا ء "6e 3 .   C 37 ا9 رة  اiرض و4J 6 ا"6ان ا-ب وا4"A ا ء +' اJ ل 32*ر 
آAة ااء وآAة ااء "6e 3 آAة ار وآAة ار "6e 3 1G ا2 A L "6e اْ)ك ا !آ: 39Y 
46: 3"Aآ: 4
7 وا0 39H ا0 ْان  ا0 1G >X =6A !آ# <2ل 7 1G اْ)ك وه <"Aك اْ)ك ا 
L ان آ وا.*ة ' ه% ا!Aات 3B: ا0  . R)ف ت .Aآ و<*<Aه  آ <م و61: دورة وا.*ة 
 آ;
 7 وآ!*ر وذG أن اiرض 3B: ا0 ا ء آ*رة وآ;
 7 وآ%G .ل ا ء +* ااء و.ل 
1G ا2 A و+10 ه%ا ا26س 4\' 3
1G ا2 A ا0  ق ا0 ْان <1s ا0 1G  ااء +* ار و.ل ار +*
ْ ا2L اRA ' ا دات ْا+ اAو.46: 4 . اْ)ك =6A ا !آ# % Eرة ا دات ا- 46: 
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ا.(: رو.46: ْ4 =6A "6e 39Y 39H و!'  –3ع ' ا+ر ا)ZT  –وان L !' - :  ْا<Y 
": ا0 !ن 1%G <K ْان 492* 6 ْان ا.( ا.(: اF ل و*36A وذG ْان ا69: 42ل 6 ْا4 
"6: 3ْم ا!A<ت و 4A<* ا.(: ا 36ه  اْم ا!A<ت و! 4A<* ا.(: "A<G و*36A 
A ْ4 ة ا6: >ر<:  اْم آ1 *3Aه .0  <
 Fء   lهAا و 3( واF ل 	<A و*36
و' +Aف آ6m ا.(: ا69: 3ْم آ1 +Aف آ6m ا.(: ا
 369: وآ6m ا.(: ا92 ا
9ل 
L ان ا ا# اْو>ط  .3- 6X وآ6m <J  +10 ا! *3A وا.* <H 3-د +16  1G - 69 
اAو.46: اذا ا+Aت 3B: 39Y ا0 39H آن اْ+10  3B: ا0  دو47 FA<
 و3B: ا0  
ق د46 وآ  	رت ا"ل  ا2L ا- 4 ' آ*ر اْ>
 326س ا0  7 آ%G <K ْان 	ر 
4G   ا!*ر 3>L  <16T 3Jء اAو.4 ا1L ا ْان 4
L 7 90 =6A ا"ل  ا2L اAو.4 ا ْا
  ) 3ْس .6v% 37 ْن اْ> ء  Y<2: 6 اذا L <
* ا 90 +10 اX واذ * 2Aر  و# 2A<A 
' ْا ْا4 6C ْا  –دات ان ه%ا ا2L ْا+ اAو.46ت ' ا : ' ه% ا دات 4 49د 2ل 
 <Y6T 39Y +10 39H و <b<* 6L و <2S ْا+  –اذا ا	1C  –و=6A ": ا0 !ن ن ا	 
ز<دة  6: وا4  +Aض )ْم ْان <Y6T 39Y +10 39H ْاآ ْ4 	 ا 3R)ط و-ورة 
>: اح و آ1 ا"6' bداد .: 3  	 3 وذه3  ا-ت ا;)ث اْbاء وا3<ت و 
وْا4 ْا; ه%ا . واذا L <!' ه%ا ا2L ا%ي 4"'  ذآA   و . (ل و+Aض و+ T L <9Aض 7 ذG 
آ;6Aة وه واE1: ا0 ااء ان ْا4ار ا!اآ# وF9+  ": : ا 90 3 ;ل . 62Aب ا0 ا
L ْل 
واR) 3"# اR)ف  	*ر +7 و6 <\' ْا.*ْا4 Y<T  ااء و آ4C أB9 Y+
: +10  
ه +167 وا4  <bداد ااء 3 ا>رة ْ ه  4
 ) bداد >.: و <Y<T 39Y 39Y %ا ا ;ل 
ان * 36 آ6m اF ل ا69: :   6b 39Y +' 39H 4 4رد 7 ; اRA 2ل . 2X  3ب ا	 
+10 اْم وآ6m اF ل ا
 +10 ا69: وآ6m اF ل ا92 +10 ا
 وان ه% ا Aا#  آ;Aت 16 
'  6: و 	رة ن ا92 <\' ْا4 U1: ْاو "*ة 3 ! وا.*ة  .ل =6A .ل اْRAى وان L <!
< 6b 36 ا 66bه  ْا4
 وان L <!' ه%ا ا 66b !46 و  6 ْا<Y 4G -* ! ْاbاء ا*ن +*ة ى 
ه - 7 67  ا2ة اKز<: وا2ة اB : وا2ة ا >!: وا2ة ا*ا9: و6 <\' 3% ا2ى ْا4 "*ة 
	1: و ْان 39Y <Y6T !ن 39H وا4  <91L ْا4  6bة ْ47 * <Y9m 39Y و<2ى 39Y 6Y* و 
ا6# 39)ج .0 <	1] ن آ4C ه% اْ.ال 
: !%G <K ْان 	ر ْار ا
 ا 
ر: )ْ3*ان 
ه%ان ا ;ن آ6ن 6  ْارد4 و! >b<* و.  ْا4 =6A U1: و "*ة و Y6T 39Y +10 39H 
آ  ْا4G  	رت ا9L ْاB9ف   ه +167 ' ا!;Aة وآ;Aة +*د اْFUص : اX 364 و ;6) 2ل 
!4C ا69: آ6:  9: ).(: 3 و*36Aه و"A<! =6A ": ا0 ز<دة  ذا و 	رت 
9L ْاEKA   ه *ا وْا +*د ْاFUص 3!;6A *ا !4C ا
 ا *3A ان ه ا آ4C *3A ْا<Y ا
.6v% ' =6A ْان 2S ْاو <2S ْاAه وآ%G <K ْان <92*  ا
س اذا رC اْ3*ان ْاو ا	1C 3 
0 وه ْان اZ ْان <2 و<ْل +' ا
س و<9Aض  ه%ا ا BX FG 4"' 4رد L 4"17 3 J6v: اj 9
ا U1
:  ا 2ت آ6m !ن ْا.ا ْ  آC  اْ3*ان ؟ ْن  اJA<Aة و اU6Aة ودرت 
و4"' 4رد %ا اJ! 4\6Aا و; <2A37 ' ا
L L 4"17 ان Fء . اU6Aة  
B1: وآ%G درت اJA<Aة 
ا4 .6' ذآA4 ْاA ا69: وا
 وا92 و;1 ا.(: 39Y 39H واF ل 39Y +10 :  90 2ل اj
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ان ' Fْن آ 2م وA: ' اْو>ط ْان <!ن 7 4: ا0  : 39H ْاو ْ4 ا0 2 ْا<Y 2ل ان 
<"6e 3  ق ْاي  <91 7 و <UA F6v ' .7 =6A ْا467 2e 7 وا0 "7 ْ>
 ' ه% ا 2ت ْا3*ا  
ْ اْ+10   1X +10  دو47 و"6e 37 +L 3"2627 و;ل ذG ْان ا69:  +1L  3
 و RA 
"6: ا91L 3  *ة +*ه  ا ' : . ا6 و6H 1G +16 ْن ا
  19: +10 ا69: 
و%ا  49Aف F6v ' اري 90 ا .  R6Aا وآ%G .ل ا
 +* ا92 و.ل ا92 +* اري 90 
ْا467 وا4  +A ْا467 ' أ . ا67 وْن ا92 <Aى ا
6H داZ  +167 ' 4" و<9Aف .262:  1 ' 
"Aآ و4 3Aو<: 1# اف +10 ْاA  6 ه  1G ا"Aآ: اذ ْاه  1# .ل ا
 ْ4 3
!ْ4  ْا+6C F6v ْR%7 ' =6A ْان 91L Eرة ' ْا+ه وآ6m ْا+ه ْاآ;A ' ْا4 (1C ْ+6C و  
60 "Aك .Aآ: YA3: آ"Aآ: ا 
1ج ْان .Aآ ر3  آ4C =6A 26 : ْا+ ْا4 !ن 1: 3
ا%ي <A<* ْان <"Aك < : و+10 Re 6"Aك +10 =6A !4C ْا3*ا 	6:  آ  Aى 67 و!' ر3  ْاه 
ان ه% ا 2ت ْا<Y ه% >61 : واذ * 6' ه%ا 4 42ل . اUْ '   ' : ا 
6H +16 آ  36 
 ْان آ 2م  3"# 47 ا0  7 =6A 1X +167 و +L 37 ْ 3: ا0  "7  "6e 37 ْا+
و1X +167 وا
6H <ْ ا! 3"# ا>"27 وb7 وْن آ 2م ' ا 2ت اU6Aة 7 4:  3 Jرآ: 
 ; 27 ْ ا >: وا Jآ1: و<1% ْا<Y 3
7 و ا0 =6A  <1% 3  <Y 37 ' ا
س ا 
.	 7 ' Eرة ا! ل و <
6* 3%G ' ا
6H وا!ن  ار اj و6 Yد ا اJA<Aة ا 6 
  4: ا67 و ه 97  27 ْ اJA<Aة  Yد اU6Aة وYد 39Y 39Y وه +د: Eر
ا ه آ   %G ذ<: 34
 ذ 39Y 39H 2X + اAوح 3
6H i أ4 =6A 31: و 
L 49د ا0 ذآA 1G ا9دة ا أو4 ا6 2ل . 9*ة و 6ة 27 9%اب 	 39 =6A 2X + 
!ن Jء ' ا Aا# ا
10 >9دة 6 1916 3 ادة ا >
 ا47 * E]   * أ47  <-ز أن <: 
ا4  ه 
دة ' اi+10 وه آ\  و1G ا9دة ه  اi+10 م "H و اi>
 4S Jب 
7 %ة  6-# %G أن 492* أن  6X  49*  FA اJA >9دة و4"'  ه% اi3*ان )3ن 169: و4"
وه L آ م .  6X ا"اس و' آ ا-ت ه آ1 آ\ واJ]   ه أ+) ْ47 6H ' هك 
وآ  ْان 9FA اس 41X +10 .ل ا*ودة و49Aف 2*ار >9د ا . "H وان آ  4	ر .T 	ر 
ل اْF6ء ا ه   ْا4 1X +10 ْا.ا Aى " 1 و4"' 491L ْا47  <# ا0 >9د آ%G .
اْF6ء ا 4 6 >9دات و"2Aه و91L ْا4  # ا0 >9د وآ  ا4 اذا 4\A4 ان و4"' 4س 
اْر.م  "	1ن  أ.ا ا آ4C   ا
: واABع و .ل  آ ْا:  3ن اْت وْا(ق
و آ 49* >9دة و4!A 
ر7 .2A4 1G اْر و-وز4 ذآAه ْا4
:  وA9 + آ%G !ن . 39* 
وذG ْان ا
 اذا .	1C . 
ر ْ3*ا4 ْ4 .6v% 46' 3% اْF6ء ا ه ان >د و4ْ4m  
ا69: ودر4 Eر  ود ْاFAف ' اد ا44 وA: ْا+10 ' ا A:  
Aدة 3%ا R	: ' آ*ر
اJA<: و!ن >9د 1G >: ْ.ا و; ا
  ذG ; ا
Aوج ا%ي <!ن  ا6Y: ذا ر 
*ن Eرة 1b 3"#  ا>!  3	رة ْاRAى ْاFAف ' ا	رة اْو0 ا ْان ا
 "	 ' 
ر: ا
و* آ . ا7 وآ7 و 4:  ا0 =6Aه و"	 3% اْF6ء +10 ه6v: 	6A 3 ا >96*ة وا F26: 
36 ْان 1
 ا91: 9) <U	 3%ا وْا47 ه ا%ي <! 1 و<J ا0 >9د وذآA4  ه ؟ وآ6m ه ؟ 
ه%ا +ZT 2* + +' >9د و +7 ا<ه .e  +' A و3"# ذG ا"e  0 + +' 91 
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<!ن F2ؤه ور3  آن ا"e <6Aا  <UA +' .* ا9دة ور3  آن آ;6Aا <UA + !' * 6' ْان 
اUر: + ا4  	 ا6  ا%ي <9 +' >9د ه ا>ر 3"اس واْر اUر: + ن اْر
3"اس وه ا 6, ا
6' ا16' ذآA4ه  6  >1m و1 ا4  >*ن 3
د ا*ن )F6ن ْن ا  
360 وا	رة ا646: أ+ اJة واKY# ذا رت اJة 3"اس و *رآ7 ' Rرج .AآC 
ا*ن ' ا +L وا )3 وا آ] و أF واذا ر اKY# .Aك ا
 ود+ه  ا
 ا0 اJ= 31%ات
ا0 ا"2* وا42م وا0 اJ= 31# ا!Aا: وا9b واA<>: وأ.C اK1: وا1e وه% آ1 أ=)ط ا
 
 أ4 ' ا !4ت و"C و2 +  <U	   6 Rر + وه  ه: bRA:  .2ZT  ' أ
اbن ا%ي .!6 +' أ)(' 6 ا47 L <dه1 >L اد واذا L !' دة ْي e  ' ا"262: ؟ 
وه 9 ا
 و 9 >9د و-9  ْا=J6: و>ت وF6 3	*ْا ا%ي <Aآ# ا Aاة ا	261: 6 9 
9د ن آن ا 9  % اJات را9 ا0 +217 6 ْا+ ْا47 <9    آ   وا 	6A ا0 >
اْر *ر  <27 ا92 و127 اJA<9: ا ه  اC و6"7   ذآA4 '  ا47 <"7 . <6Aا 
 اAة ا 916: +10 اJة  <UA7 +' .* ا9دة iن ا
 ا(2: .6v% J6A ا92 و	6A ه
واKY# و A اْو0 ا J7 A: ا 1G و1G اْRAى  A: ا96* ْ4  ; ْاAه و2m +* 
"* زA>L 3"#  ْاAه 37 ا92 وان آن ا 9    ! 6 39  .0 	6A ه اK: +10 ا92 
 "	6 Fا .0 *3Aه و"ل 6 3 66b و	6A  ا0 ا"Aص اJ*<* ' ا9JT وU*: 7 
وا-ر وBAوب ام %G ا4!س  اU1T واUAوج +' (+: ا92 ا%ي ه ر>ل اj اْول ا0 R127 
و* 6'  ا .O . 9%اب اْ6L و+20 ذG ا9* ' ار اj  دار ا2ء وا 	6A ا0 اJ2ء ا*اZL وا
ا
1
6: ْان ا1%ات ا- 46: ا4  ه را.ت ' ام واAا.: ' اْL 6C %ة 3"262: وا4  ;1 6 ; 
ا Uق ا%ي <AR0 +7 R7 6-* 7 را.: وا!)م +10 	"6] ه%ا اAْاي <UAج +' =AB ' ه%ا ا!ب 
  .Aوح  اB97 16dR%  وه ر J
وه% ا اBX اKY: ا ه =6A 9دة ْآ;A اس ه ْاواRA ا
1
: و6 <"22 ا9: ْ4L ا4  
<9Aن ا" و <1b7 ْا+ اهL !   <"	 L ' ه%ا ا7 L <1
ا ا67 و. 3) ْ4L  
6' ا 	A  ه% اْF6ء 6C دة L و36L و36' ا"2ZT .-# آ;6
: ' ا"اس <Aو4 اذا آ4C ا9
L <9*و4 RAات وْاه ا"2ZT <A. 4L آ  <A. ن ا9 6ن و%G <-# ْان <*اروا و<Aدوا ا0 ا ">ت 
: و* ل 39H ا"! ء . وl  Fء  آ  R
 +16L و<YAب L ْا;ل  6!ا ا6 وا ا(A. 
ان ا-ل <"ن ا%ي ه 3"262: Fء Fء و<"ن ا%ي ه  Fء F6v وه%ا ا!)م A<# ا 90 ' 
آ)م ْا)(' ا%ي .!6 6  >1m ْ4G  bال  X  '  (2: 7  ا91L اذا ْاF6A 7 ا0 Fء ' 
 6C  اد <2ن ه% E
: ا 9*وم وه%ا اذا  Fء وه%ا =6A د و9 Aي ْا47 ا 92ت ا -Aدة ا
و6 dء دواء اذ * 2*وا  37 . 9*وم =6A د  ا"اس ا <147 6 و!7 د .T اد 
آ 7 4L 3YAوب اA<B6ت ' <Aى ا د .2 >ى ْا47 <K ْان <9m +16L 3A. : آ  <9m +10 اْ
اْ46ء +16L ا)م وا. ل ْا4اع ا !ر L X ْ<6* اj 90 ا<هL ْا!' ْان <12ا ا.6* 126 وْاآ;AهL  
<	*ق 37 ا 39* ْان <هL   +\  +10 >A<A 3"
*ة وR*م و' ار
X L +' ه% ا2: ْا(1T +167 ْا> 
	رة ا646: و.2T 946 67 وْاBف ا67 E
ت ا U16' ن د+L ا0 -A<* ' ه% ا 94 ا ا
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%ا اذا 9*وم 1%G ْاF6A 3AآL و <69ن  7 وا RAا ا0 ا96 واj 90 رؤوف ر.6L 39د : 
  .*<' وه اK
ر اA.6L <91L +-bهL و<2 * (L اذا L <!4ا 94
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  .B ا>ات وه De)A ?RJ ?eة BMل : اْ اLL 
  
  :ا+MA اfول 
  
ا47 وان آن 	*4 اiول ا!)م +10 اات 4  4	 ا0 . B 'اDQ 'دات ا= واDMل =:P =c 
ا دات وا"! : ار<:   69 ا 4Jْت '  اا.* ا"T ْ+C آ  "2627 ا 39* ذآA Aا#
و4*ْا 3ْول ه% ا Aا# و4 3	
] ا0 اRAه ذا +;A4 . A:  وو *ر ا>"2 3 6bان ا9*ل 
دو47 وا0  7 6!ن +1  37 ْا<2'  3 BX ا%ي ه =AB  ": +A و.22 A7 و4 ا0  ه
واذا آ YA<'  =AB ا0 ذآA ا دات 6K ْان 4
	1 
	6) 42m 7 ه10 2	د4 . وْاوB] 
أ ا	ل أAام ا دات 39Y 39H وأن ا! وا.* اذا ْاR% ' Aآb اْرض : 7 ا67 31# 2ل 
ا] اْ	0 ' ا
1G ا>X وْا47 .6ان وا.* ذو ْاbاء U1
:  ْاA * Aغ 7 ا"!6L  ا0 ْان < ا0
ا0 +L ا!ن وا
د وه +  : وا>2	 ْ 26L ْاbاء ه%ا ا! 47 32 : اْو0 <2L ا0  6' 
)ك   6 ' ا!اآ# وْا ا	ل ْاbاء اْ)ك ا9: وا0 ا9L ا%ي  آن 67 و د وه ا ء واْ
39Y 39H وْا)ك ا!اآ# ا "6bة 6 وه6v وAآ6 وْا47  R1 و A: هك  ْا<Y JAوح  
  ه%ا  آ# ا6v: Aه' +167 3Aاه6'  <9AB FG و < !' 6 *ح وْا ا	ل اْAام ا  +
Jه* ا  <\7 م ' ود اU)ء ْاي ا9*  =6A . وه%ا ْا<Y JAوح lهA  آب ا ع 
ْ ا	ل ا دات ا <2ل ان ا"! : >ر<: 6 .0 ْاو* وْاlAت ا*36A ا 2' ' 6 . ا69 
ع 3ْول 4ع اRA 	ر آ1G اا.* ا%ي <\L RAزا آ;6Aة اا.* ا"T   69 .0 ا	 اRA آ 4
ان ْاول . +10 ْ6m E"6] و.0 ء ' ا- 6X +2* وا.*  ا%ي 4A<* 667 وا*: +167 3 94: اj 90 
G ْا47  6b +' ْاA lA  +  ه%ا ' 4" ا Aآb 39* اbاج ا9EA اْول ْاA .Aآ: ا
  ات وذ
ا- د 3"Aآ: وا=%اء و1ت ' ل ه%ا اْA =Aض آ6A وAا# U1
:  "	0 ا ْا4 42 7 ا0 
اْو0 وا>0 واْRAى 6!ن ا!)م +167 ْاlA وان آن ! A: ' ه% ا Aا# : )ث Aا# وه 
ا# آ;6Aة ْ4 3%ا ا*36A < ! ْان 4JAح  	*4 ا67 ' =Aض آ6A و36' ا A: اْو0 وا>0 A
ان ْاول A: ات  ل ه%ا اْA اJA<m ه  4"L ' اْرض وL : اlر ه%ا ا 9ى16m 2ل 
%ا ا2*ر ا66A ' <", ا0 3%ر وL <"
a 4+7 3%ر آْ4اع ا"JZ| وه ْا47  ْاT ا- د وا
Aق 36  ه ه
ا"Aآ: اY96
:  ل ْاA ا
 و <bال ه%ا اْA <2ى  4ت اRA <167  اJAف ا0 ْان <	6A 7 ' 
ا2ة  ا"Aآ: ا0 ْان <
Aع و<e و<J9# و<"
a 4+7 3%ر و<\A 67 ' ْاA ا"! : ْاآ;A   lA  
<Aداد  Fء 39* Fء lرا ا0 ْان <	6A ا0 اJ-A ا%ي 7 >ق وورق و A اْو6' و <bال ه%ا ا 90 
<"
a 37 4+7 و=اش 	47 3"# .7 ا6 وه%ا ه ا>e ' ا زل ا;)ث ا ْان ْاول ه% ا A: 
ض وbاZA ا"ر  	 3  17   ْا27 وه  آن ' اJ-A +10 ا-ل واAاري ا 29: و اK6
<"ج ا0 =Aس 3 <C %ا7 وان آن <"
a 4+7 3%ر وه 26 ا"Aآ: 3ء اJd L <*رج ' ه% 
ا A: و<2ى ه%ا اْA 67 و<\A FA7 +10  دو47 .0 < ا0 اْF-ر ا!A< : ا  "ج ا0 +<: 
اء  +*ا  bا وا0 E64:  A ا "
a 3 4+ ' ا>3: اA3: وا>9%اب ا ء وا
و<*رج ْا<Y  ل ه%ا اْA وlر اJAف . آb<ن واAن وا
A وا
ح وآ6' وا9# وْاFهL 
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وEر 3"6O ان زاد  ا0 ْان < ا0 ر: ا!Aم واU ذا ا40 ا0 ذG Eر  اْT اْ+10 ' ات
7 %ا اْA L <T 7 Eرة ات و .6v% Eرة ا"6ان وذG ْان اU * 31s ' FA7 +10 ات ا0 
ْان .	 67 4: <: ' ا"6ان وJ3: آ;6Aة 7 ْاو  ْان ا%آA 7  6b ' اْ4;0 وْا47 <"ج ا0 

د  ا"6ان و X ذG *ْا اRA =6A +Aوق واE ْا+ ا- ر ا%ي ه آ*غ ا126] 6L . 17 وه آ
' ا"6ان ن +ABC 7 ا: 1m و6 آ%G >ZA اْF-ر ْن 1G *ْا وا.*ا وه اْE ا;3C  اْرض 
اU ا%ي < 0 (19 و37 12] اU1:    دام ذG اْE 3 +10 .7 L 9Aض 7 ا:  3 ا"6ة و3%ر
F67 اAاZ": 3%ر ا"6ان و* ْا.	6C 1U ْا<Y R	ل آ;6Aة <J37 3 ا"6ان 6 ه%ا BX ا.	Z 
.  «ْاآAا + !L اU1: 4 R12C ' 326: (6: ادم +167 ا)م »وا0 ه%ا ا 90 7 ل ا +167 ا)م 
 –1غ اU1: =<: ا Bع ا%ي 1ت ْان <1K7 وEر  ْاT ا"6ان وه% اA: اiR6Aة ' ات 2* 6' 3
4 ْاول ْاT ا"6ان وه ْادون A7 وْاR وذG ْان ْاول  <A2 ا67 ات '  –وان آ4C =<: FA7 
<21X ' اْرض و <"ج ا0 ات ا9Aوق 6 3  <"	 7 b7 اْR6Aة و< 6b 37 ' Aا7 اْول ه ْان 
' ا9Aف 3"Aآ: اR6ر<: وه% اA: اْو0 ' ا"6ا46: B96
: Y9m ْاA ا" 6 وا4  \A 6 
ا%ي <* 3-: وا.*ة ْا+ . وا.*ا وه ا" ا9م ا%ي <2ل 7 . ا1  وذG آ	*ف وْا4اع ا"1bون 
 F( اْ4ر وْا>6ف ا"ر وا4  9Aف .6ا467 و<91L ْا47 ذو . وا.* ' ْا ْا47 اذا ا>1# ' B97 
3A+: و+10 +-1: وR
: رق B97 وا>-ب )ْR% وان ْاR% 33ء و+10 A6# bم B97 و G 37 
.6v% %37 وو7 ' !ن ;7 37 وه <Y9m +' ا2 وآ%G ْ47 <" 3ْن  7 <A<* ْاR% 6	9# 
وان آن * ا421X ' اْرض وEرت 7 .6ة  ْ47  اْT ا2A<# ' ات و67 >: 7 L <A2 +' 
7 .ن ه% اA: ا0 ْان <2 و<"Aك و2ى 67 ة ا" و<\A ْاA ا
 62 و<1  97 و<	6A 
آ*ود وآ;6A ' ا
Aاش وا*36# L <A2 +' ه% اA: و<2ى ْاA ا
 67 .0 <	6A 7 ا"6ان ا%ي 7 
ْار3X .اس آU1* و ْاF L <A2 ' ذG ا0 ْان <	6A 7 ' . ا	A Fء B96m آ  وا" 
ا0 ْان <	6A '   ن و  <A ْا.*ا L <2ى ذGوا"6ان ا%ي +10 +647 F7 اUbف و6C  ْا

ا"6ان ا!  ا"اس اU  وه X ذG 
و: ا Aا#   ا16*ة اU6: ا"اس و ا%آ6: ا6
: 
زي ' ا6A ا -6# 1ْد<# و2 اْA وا و9* 2ل ْاA اT وا 6b آ
Aس ' اZL وا
L <2Aب ' اRA A: اZL و<	6A  ْا27 اْ+10 و ْاول A: ا4ن و ه% اA: وان آ4C FA<
:  
د46v: R6: 396*ة ' A: ا4ن ه Aا# ا2Aود وْاFه ' ا"6ان ا ر3C ا446: و66 و367 
ا44 ذا 31K7 ا4	C 7 وlA 67 ' ة ا 6b اJء ا66A ا%ي <>#  ا ا66A ا%ي ان -وز Eر
.7 وA37 ' ْاT اZL و!7 +10 .ل <*ي 67 ْاY اه*اء ا0 ا 9رف و<2ى 67 ْاA ا
 و<2 
' ر: اZL  R6 د4ء *ا اْد<# 3
L وا 66b و ه%ا اْA وان آن FA<
 3B: ا0  دو47 
3B: ا0 ا4ن ا! اT وه% ا A: ا2A<: ' A: ا446: ه  ْاT ا6 6: وه  ْا	0 
ا 9 رة ' اْرض و ْا(Aا 36' اJ ل وا-ب آْواRA اAك واb4, ن هdء 6 36L و36' اA: 
اZL ا ذآA4ه آ6A Aق و6ا <*ون 3 6b ا0 Fء آ;6A ' ا X و6 <dA +L اْR6Aة ' 
1%G >ءت أ.اL و 9 L و.	1ا =6A K(6' و . .! : و <214 ْا<Y ' اْL ا -ورهL 
 <bال أA اT <\A و<b<* ا0 ْان <	6A ا0 L . 	1"6' K6A ا9د<: وا>U*ام 6  U*م 67 اZL 
و>e ا 9 رة  اْ16L ا;O واAا3X واU "6v% <!  ه%ا اْA و<	6A 3"6O Aا ' ا%آء وا
L 
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وا62a )ْر وا!6  ا	+ت وا>UAاج =اH ا91م واع  ا 9رف L <2X ا
وت  ه% 
.0 <1s 3 ا0 .6O < ا0 اا.* 39* اا.*  ة ا"*س و>A+: ا وا>2: ا\A وE": اA: 
ا
!A ودة ا"!L +10 اْر ا!Z: واْRر 3ْ.ال ا 21: .0 <2ل )ن ا 9 و)ن "*س و42ب 
  :وآْ4  <\A ا0 اK6# ' وراء >A ر6T و<2ل اJ+A 
 9 ا%ي <\' 3G ا\ ' آن * رأى و* > 9 ذا 31s ا4ن ه% اA: 2* رب ا1غ ا0 =<: أ27 ا%ي اi
<	 37 3T ا )Z!: أ+ اد ا%ي ه أ+10 ' اد ا44 وL <T 367 و36' A: اi+16' ا 
وFA. ا	ل ا 39Y 39H وآ6m A2 ة ا"اس درت <6Aة 4%آAه اذا ر ى ا9L ا	K6A 
7 ا0  ه أ+10  و ا0  39*ه .0 -ور ا
1G و>7 و * 7 ك 6' =<: ْاT ا446: 
# +10 و4<: FA7 وآ6
6: A7 وا	ل اAوح ا  0  ا2Aان روح ا2*س و37 <1X اlA  ه% ا Aا
  .Eرة ا. و<
 7 و<9Aف FAف اA>: و+1 در: اة 
  
  :ا+MA اL 
  
أ أن ا4ن +L EK6A وا 	1: و67 4\ZA  6X . B أن ان ? 8h واV ')MR ذg اDMل 
A وا-ل و4\ZA ' ا- د   ا9L ا!6A ' ا>2	ت اiر39: و' ا 9 ر واUAاب و' اA وا"
و 4"' 4رد . وات وا"6ان وآ47 U	A ' ا- 6X وdm ا! 9Y7 lهA و36' و39Y7 R
 =H 
' ذG  ) 32*ر  <1X ا ْ 67 و7 ا"! : و 42	67  در اKAض ا 2	د 3% اْ3اب ' 
. 3ب وا.* ' ْا3اب ه%ا ا!ب 4"ج 7 ا0 أB9ف .-L ه%ا ا!ب  FAح ْاA اات وْن  ا>2	ء
ا47   آن ا4ن Aآ L <-b أن * 67 ا9EA : و6 ذG FA<  أو7 و ز4 <X 7 ل 
ا Aآ# 7 و' =6A ا6: i4  و*ت 67 "117 >A<9 أ+ أن ا"A ' ار ا6: 3967 اذا ور 
.17 ورد 36 وآ%G .ل ا6ت وان آ4C ار أlA 9) 1  L < !' ذG و# ْان * 67 Aآ: ذا 
4\A4  ذG و*4  ا4ن  <-Aي -Aى ار  ا"A وا6 و-Aى اْرض  اAد وا6 
أ  <-Aي -Aى ار 7  Aارة . ء  اAودة واA(3: و-Aى ااء  ا"A واA(3: و-Aى ا 
وْا  <-Aي -Aى اْرض .ا 912: 3!* ْ4 .رة <3: وه 2A ه%ا اU1e و
6Y: '  6X ا*ن 
Aى ااء "ل ْ47 3رد <3 وه ْا<Y 2A ه%ا اع ' اْR)ط و
6Y7 ' ا*ن وْا  <-Aي -
*م ا%ي  ا9Aوق ْ47 .ر ر(# وْا  <-Aي -Aى ا ء 1KL وL <
Aد 7 و+ء Rص آ  +   
و . اْرآن ا;): اْRA ' ْا ْا47 9* ْن <YL  واذا ا4YL Eر =%اء  وL !' 7 Y1: آ1G اْRA 
"Aارة وا6 وه 3X ار وا*م 9*ن ا"Aارة واA(3: وه 3X <ع اRA ' ا9ر ا21# 9*ن ا
ااء وا*غ 9*ن اAودة واA(3: وه 3X ا ء وا9\م 9*ن اAودة وا6>: وه 3X اْرص وآن 
ن اA(3ت ا  ;ت أbاء   ا9L ا!6A . ه% اiر39: أEل أواZ 1G اiر39: و1G Aو+ 
UAج ' ا96' وا
L واْ4m -Aى -Aى ا96ن  اْرض و3Uر ا*ن -Aى ا"ب وا9Aق <-Aي 
-Aى ا A وأ +Aوق ا*ن ن آره -Aى -Aى اْود<: وEKره -Aي -Aى اْ4ر وا-*اول وْا 
 lهA ا*ن <-Aي -Aى .6ان اA وا"6ان ا%ي اJ9A  <-Aي -Aى ات وا"6ان ا%ي <* 
<*  3(7 <-Aي -Aى .6ان ا"A و4	m ا*ن ا 2*م ا%ي 67 ا7 <-Aي -Aى ا9A ا%ي 67 
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ا1*ان و4	
7 ا dRA ا%ي 67 ا2
 <-Aي -Aى اUAاب ا%ي 67 اAاري وْا ا96' -Aي -Aى ا!اآ# 
+ و(2ت ا96' -Aي -Aى اْ)ك 1!اآ# و<"*ث  ا*ن  6X  <"*ث  ا9L ' 3lAه وF9
اA<ح واbزل وان واA
: أ+ ا9س واbآم ا" 6ت و=6Aه ' +ارض ا*ن L ان  ا*ن  
آ9\L و7  <"Aك 32A  <"Aك ' ذا7 3X و <!' 3: آ21# و7  ه >آ' 3%ا7 3X
وا9Aض آ9	# وأ  <US ' ا*ن 3Aوج ا +JA وا!اآ# ا9:   67 ' (Z9 و ْا;1 
وأ F! ا*ن آ17 و آن <-# ' ا>*ار7 6J7 ا9L ا!6A و<Jرآ7  . 2* ذآA ا - ن وا>2	 
 6X اْF!ل 1%G ه وا< 	* 32	* اْول وذG ْان ا 2	د '  6X 3*ن  FAف ه%ا اJ! وY17 +10
ا4ن ه اAْاس ا%ي R1T *<Aا وه م آ 67 ا"اس و67 \A ار ا446: ' ا
L وا 6b وا%آA 
bاء ا*ن    C .67 *ة (<1: وا
!A و3- 1:  6X ى ا
 ا ْا47  ْاAد R127 وL <E 3ZA ْا
و9ABC 7 ات ا!;6Aة  اbن ا66A وذG "7 ا0 ا42ل وا9  ول ا"ت ودX اْذ<ت 
و6 <L 7 ذG ا 3"Aآ: و.Aآ: ا *<A 4" .7 !ن 3*.Aج و67 ' ا9Aض )ت   R
ء 37 
"ج ا0 .Aارة "
a +167 ا+*ا RE وbا 
AوB و1G ا"Aارة 6
: *ا وآن <K ْان وه X ذG 
وهA ا*غ 3رد ر(#  . !ن  ا>e آ Aآb JA ا0 ْا(Aاف ا!Aة 3اء و"
a +167 bا7 
1m ا4ن وْا<Y ن ا"Aارة اذا <	1] ا 3%G 1 91C 1G ا"Aارة ا16
:  و>7 ْ(
ْه >A<9 و
ورت اA(3: ْا.*C اUرات ا!;6Aة واUر اذا L <-* % ا0 ااء +د ا0 ا"Aارة ْ(
ْه و 91C 
# ' ه% اiF6ء و=6Aه   <ل ذآA أن 9* .  % E  ااء ا0 ا"Aارة ْ(
ْه 1C 
"Aارة و  أ39*ت أ.6, أن E 36 و36' هA ا*غ 39-ر و% -Aى -Aى ا!ى وه 1G ا
اJA<4ت ا 36' ا21# و367 و  9 ذG ا.6, ا0 ز<دة  ا"Aارة و اذ آ4C 	 ا0 هك  
*غ  *ر ا": وا!
<: : (<1: و* 42S 39H >ر -9  ا21# .Aارة ْاز<* 6	 ا0 ا
"
a bا7 و  ز<*ت ه% ا"Aارة ا.*ت "	 6  <-وره ' هA ا21# 3Uر دR4 .ج ا0 
4~ <
 + ْا3*ا 3
~ اUر ا*R4 و3-1# ا6 ااء ا اT  ا%ي <20 67 1%G R12C اAZ: وا: 
و  ا.ج ا0 اK%اء ا اT Aد ا9ض +  "1 7 . وU*  ْا>ب ا2ء ا
 Aوح ا"Aارة 
3"Aارة R12C 7 ات اK%اء وا39 و <U*7   6X ذG ' اA16' 19 ا0 ا dA واAب ' 
' 161 ود62 lهAه  «ءX اْ+Y»ا !Aو وا6*<' ول ا X ودX ا Yر و 6X  36'  آب 
وه%ا ا2*ر ' ا!)م آف  ْان . و3( ا * دC +10 .! : 3K: و*رة : و*36A =H وEX 6m 
ا4ن +L EK6A واذا * lA ذG 2* lA ْان ا 	1: آ	  ا9L ا!6A وْا4 A26: ' ْاد40 
آ"ل  ذG ا ْا4 4A<* ْان 46' Y 36ن ْا.ال ه% ا2ى ْن ذG =AB و2	د4 Aا ا0 ْا	ه 
  .اْول وان آ L 4	 ا67 ا 39* * و>2ل  ذG 3ْ<6* ذي ا-د وا2*رة وJ6v7 
  
  :ا+MA اLU 
  
* 1 6  2*م ان 1"اس اU  .  BP B آ+ ارDء ا(اس اYI اJ اة اe)آ و'>P اJ '
. JAآ 9 <- 9 و<d
  ذا  
AC +1م ا"اس وL <!'   <d
 و  <"
\ 39* 
  ْان ا
   "AآC ا"Aآ: ا 3: ا0 ْا>
 +10  آ 36 L <!'  !: و42ل ان . ْان bول اره 
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ا 3>Ze  –+10 
 و39*ه +' ا-هA ا-   –ْان <	 3
  –+10 
Z7 و=1\7  –ا-L ا Aآ# 
<1m 6 ا-L ْاو ْو .0 < ا0 =<:  < !7 ْان < ا67 وه Aآ# L -
 ى ا
 ْاو .0 
;ل . <2X 36  ا	ل ا%ي <	6A ْا.*ه  3) ْاAا ' اRA   ا0 =<:  < ! ْان  ا67 "6v%
ذG ْان ا 9*ة اذا 
C اK%اء 3YL و.	  ا21# 7 دم ر6T ْاm  < !' ' اK%اء +دت ا"Aارة 
!ن ' ا*م ا  ا21# +167 bاد7 16
 وْاA7  ا9Aوق ا-ف ا  0 FA<4ت وه ْاm  <
و.	 7  ا9Aق اْف ا%ي <A2 ا0 ا*غ 6-Aي 67 A<ن ا ء  اْ436# أ+ أ47 <12 67 
Yء  ) <UT 67 ْان < )ْ وذG ا*م .ر A<# ا9* 321# 6A
X 7 3-ر 6m <"	  Yء ا9Aق 
m ه%ا اUر .0 <"	  ا*غ 6J9# ا0 +Aوق دZT آ;6Aة اْف اU ' ا*م وآ1  ار
X 
F6: 3J9A  ا*: و<
Aق  ا*غ 69*ل 3Aد 3"A و<9*ل ه ْا<Y 3Aد ذG و<	6A 7  < 0 رو. 
ا
L و3"# E
ء ه%ا اAوح و%37  ا7 <!ن E*ور ى ا
 +7 وا>9*اد 2ل اره ' ا" و
وJh ا6: .6v% ' ا*غ ْا+	3 <!ن 3 ا" وا"Aآ: اراد<:   6X ا*ن و3 < 6b ا"6ان ' 
ات   ا9	: ا-ء ا 2L ا0 2 ا96' و
% 6  ذG اAوح و* %ب =<: %<7 وm *ا 
ذا .	  آ وا.* ' ا"اس ْاA . 6	6A 3 ا X وآ%G ا6ت 6!ن 37 ا	A و ا ْ اْذن 
' ا "س دى 7 ا0 ا" ا JAك وه ة ' ى ا
  أT ه%ا ا-هA ا16m <2 ه% ار 
%G آ1 وآ  أن آ . ' ا"اس اU  <US 3ع ' ا "س 62 ار L < 6b 36' أFUE7 !
ا" ا-X ا JAك <2 ار ' ا"اس آ1 L < 6b 36 ا أن ا
Aق 36  ه أن ا"اس اU  ا4  
2 ا	ر 3ن <"	 6 ار ا-bZ6ت ' ا "س F6v 39* Fء وأ ا" ا JAك 47 <2 ا	ر ' 
67 ' 1G ا	ر 47  4
7 Eرة وا	رة  2  ا"اس د9: وا.*ة ' =6A أن <A  3  <"	
ا	ر +10 (A<T اْA 3 +10 (A<T اRA و3" ْا+10 وْاFAف و%G <*رك ا- 6X 3) زن و -bZ: و 
 –وA2 ه% ا2ى ا0 ة  0 ا U61: . ا42م و U1e ا	ر هك و bا.L آ  bا.L  اْم 
وه% ا2ة <\A 91 3-bء ' ا*غ ا 2*م L A2 ا0 ة ْاRAى 1
  0  –ور3  l' ْا4 وا.*ة 
.\: وه آUbا4: ا "
a 6 اْF6ء ا!;6Aة "YA   "ج ا67 اذا ا* اbن 3 وه% ا2ة 
ة ْاRAى 1
 وه ة ا
!A 2X 3 .Aآ: اAؤ<: وا7 وهك . <\A 91  ا-bء ا dRA ' ا*غ 
4" ا92 و<US 3% ا2ة ا4ن دون >ZA ا"6ان و<\A 91  ا' اْو>e ' 3ن ا*غ و6 
ذا 91C 1"6ا4ت ا6: ه%ا ا-bء ' ا*غ وا4   1G ا2ن  ذ<G ا-bZ6' 2e و%G  رو<:  
1G ا	رة  ه% ا2ة .0 21 و\A 6 2* ار2C ا0 ْاT ا4ن و ه% ا A: \A ا446: 
و+10 *ر ه% ا"Aآ: وا>2 وE": 4\Aه و 6bه !ن A: ا4ن و 6b +' اZL و+10 *ر 
3  <
6* '  –ذا 9 ا4ن أ	0 >967 .  ' ا446: ا>!  3"Aآ: و أA ا92 <!ن 2*ار
أن <A6 ا0 ه% ا2ة و<"Aك أ3*ا  (1# أ>3 ودZ اiول أ+ .6v% ا92 .2Z2  –.ا>7 
: "C >! 1C Eرة ا446: 67 و	رت 4
7 3"2Z2 اْF6ء و1G ا"2ZT ه أ3*<: اد =6A داR1
ا!ن وا
د و "C ا *ة واbن ْ4 3Ze ود 	6A "وت ه%ا ا4ن آ1 و+67 6 وْن 
1G اْF6ء 6C  زن 16 6 ض و 2 و<1s ا4ن ه% ا A: 	+*ا 6 ا0 =<: ْا27 
 آA<  و<K ْان <	ر ذG آ  	رت 1G ا>Ze اْRA  ا ان -وزه L <!' ا44 3 Eر 1!
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و' ه < !' أن <6' آ6
6: ا. وا	ل 1G ا2ة اJA<
:  ا4ن . اواRA ا وْاواZ اق  ه  
  .
  
  :ا+MA اا; 
  
م ا%ي ا46 ا67 =<: FAف ا446: 
L  6X  ر 6  2*م و.	17 +1L أن ا 2. B آ+ ا 
ا ْان <A0 67 ْا3*ا A6 (696 و90 ذG : واْT اْ+10 7 وان 31K7 ا4ن آن 9AB  .*ى b6' 
 ْان <*<L ا
!Aة *ة .67   6X ا دات 6ل .2Z2 32*ر (7 اJA<: 62ى ه7 و<"* 4\A و1ح
7 اْر ا6: 2Aر  4
7 1. أوB] ' اiر اiواZ ا  0 3*اZ: ا92ل و <"ج 6 ا0 6س 
3Aه4 ْن اAهن ه *رج ' ْاواZ وه%ا ا1ح  ا92 ْا+10 7 وْا4ر وْا3A و>2ل  ذG  <b<* 
وا ْان ْ67 1G اْر ' =6A ْان <A2 6 ه 3 "e . R)ق وB. اذا 31K ا67  وEm ا6Aة واْ
و;ل ذG ْان ا4ن ا4  ار20 ' ة ا" ا0 ة اU6 وار20 ' ة اU6 ا0 . 1G ا67 	 37 
	1: ا	 رو.6 آ  36  ة ا
!A و' ة ا
!A ا0 ادراك .2ZT اْر ا  ا92 وذG ْان ه% ا2ى
ْان 9!  39H اْb: ": آ   –' ة ل 39Y ' 39H ار  –6  Y0 A3  +Aض  
	+*ت +10 >6 ا
6H 6dA .6v% ا92  ا2ة ا
!A<: وdA ا2ة ا
!A<:  ا2ة ا U61: وdA ا2ة 
4ن ْا;1: اْر ا 92: ْا+ .2ZT اْF6ء ودZ وْا>3 آْ4 Rر: +7 ا U61:  ا" 6Aى ا
وآْ4  <Aاه 3	A و< 9 3ْذ47 وآ  ْان اZL <Aى ْا;1: اْF6ء ا ">:  ا2ة ا U61: و<\' ْا47 <Aاه 
3  رْاى اْر 3ْ+64 ' =6A ْو< ور3  ' Rرج ور3  آ4C E"6": JAة ْاو %رة  ا ْ4m ور
و آ%G .ل ه%ا ا 62a اذا ا>KA7 . راه Aزة "ج ا0 ْو< وذG 3ْر 9Aض <ل 3%آAه ا!ب
ه% ا2ة اK: ْاR%7 +' ا ">ت .0 آ47 =Z# + 6Jه*  ا2ة ا U61:  ا4"*ر ا6 ' + 
ْر Z": 7  –ْ4 .BAة 9  –ى و< X   FG 67 وiن 1G اiر 21 وB6 وا.* ى 6A
6Jه* 21 آ  <Jه* B6 ذا ْاRA 3 آ4C E"6": واذا 3 3 ْاه ا"2ZT ' ا91م آ4C ا2: 
ذا ْاRA 3 ' وE ا6 ' ْا>
 3
1m ا
T رْا<   ْن ا دئ وا91 وا.*ة وآ%G ا9ا# وا 	ZA
وE*ق ْا.*ه  اRA 3YAورة و3در ا
61ف ا0 ل  <ْ 37 ْاآ;A ' درة آ ْا.* ْ4  
ن  
36' ا] وا2Aار  وآ  ْان ا :. 1G ا"2ZT ا ْان ا
Aق 36  ْان ْا.*ه  ار20 ' ْا>
 واRA ' + 
وا.*ة و! 3B: ا0 '  ا2Aار  0 E9دا و3B: ا0 '  ا]  0 ه( آ%G ا"ل 
 1G ا91م وا Jه*ات +* ' <A2 ا6 و+* ' "e ا67 ا ْان 1G ا"2ZT اذا ا4"C L <!' 3* ' ْان 
ا U61: وآ  ْان اْر ا646: اذا ار2C ا0 ا92 3 و>1~ +  	s 3	s ه64 ْ ا2ة
ا	ر ا آ4C  آ%G اْر ا9216: اذا ا4"C ا0 ا2ة ا U61: رآ وْاا3 Eرة ه646: )Z : 
7 وا+AC 3 ْ4 ه ذا Fه* ا4ن ه% ا"ل و.a 1G اْر L <JG  E" وRY9C  4

اْر ا 1 3"Aآ: واAو<: وا-ن وآ  ْا4 اذا ْاE3 3Aو<: L JG 6 آ%G اذا أC ه 3Aو<: 
وه% ر: وا>9: 
وت 6 درج اْ46ء وزL A3  lAت L اْر lرا . ": ا6 L <JG 6 
ن 6 = ض 61ح L 7  <1ح وآْن +167 >Aا و' دو47 .-3 وآ%G !ن .ل  <Aو47 36 ور3  آ
' اْر ا 21:  +  ه%ا ' ا
' وا"Aوب و=6Aه 4L ر3  رْاوا اJء ا%ي <!ن ا0 Z: >: 
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وان آن 16 +*هL 36  –' ا *ْا وا 9د ْا<Y 2e ور3  31s 4\AهL ا0 ْاm >: وْاآ;A +10 ْان  <\A L 
4L +16L ا)م <"ن  ' < 97 ا0 اAb وBAب اْ;ل 62Aب ' اْم و6UAج  – 4
>L 
آ)L + <
 7  6X (2ت اس و<JAآن  ا4
ع 37 و<ْR% آ L 4	67 و.\7 +10 *ر b7 
2* +1  <26 ْان  آن <1267 ا0 .  39YL Y) ' ا
L R	7 3b<دة 32*ر  <91L ' ا. 7  ذا +1L
ْا6A ا d6' +1 3' ْا3 (# آAم اj و7 وا0 ' 2Aب b7 7  ا"	6 L <!' 6%ل i3 هA<Aة 

L ' ا9Aب L <!' 69L 37 
ة اْ+Aاب وا , و' آن  (27 وآ%G  آن <US 37 ذوي اi.)م وا
' اس iن ا91L <-Aي  ا
 -Aى ا2ت ' ا*ن اذ آن آ ل آ وا.*   و32ؤ ه 6  <26L ذا7 
 و<L Eر7 و<b<*  7 وآ  ْان ا*ن اY96m اذا ْاآ;A +167 ' اK%اء وآ4C آ6
6: <: L <Y 7 وEر
و* ذآA4 .ل ا*ر<, . و3 +167 وا+ 7 ور3  آن ># ه)آ7 !%G .ل ا
 6  <120 ا6 ' ا91م 
وآ6m <K ْان <!ن  Aا# ا91م 6!ن *36A4 67 F6 3  <*3A ا
 ' *ر<-7 31' ا0 "L ا2A 
وه%ا ا 2*ار آف 6  أرد4 3647 . =%<: اK16\: !ن ># 1
7 +10  و زن (< و ه-  37 +10 اْ
 .12	A +167 
  :ا+MA اY'I 
  
ان اA: ا RS اj 90 3 ا92 ه أ+10 ا Aا# اذ آن  6X ا *+ت . B أن ا=A 'Rg '@ع @; 
< Aد +167 و+10  –ْ 39* +7 و1: .\7 7  – دو47 و": ا67 وه ا%ي < *ه 3
YZ17 وان آن 39Y
ذG 47  ": <UYX 7 اذا lA 7 ْاد40 lر  ;17 ; ا 1G ا%ي <"-# +' 39H +6* و<1X +16L 
  .' .6O  <Aو47 
AاهL ن ْا.ا 37 ْاد40 ذا R
ا ْاA وا4-Aوا ا0 39H  <0 +7 4  ذG ْ4L  <Aو47 و <91 ن ْا47 <
و<\A ه%ا ا 90 lرا آ;6Aا 36  اL 4 U*م ا4ن و37 . ا.س ا42Yا BAورة وه3 ( 
3X وX ا9*ة ا!;6Aة اAا+ اا.* ور3  آ4C ة وا.*ة  b<* +10 ى +*ة آ;6Aة L ْاB9 
و+10 ه%ا <-Aي ْاA اس 39YL X 39H ن . \L اْم وا-Aْاة وا| Y+
: وآ%G .  +
+L اذا و*وا 36L وا.*ا ْاآ;A .\ ' ا92 4L <347 و<UY9ن 7 و<947 2د<' 1 6' آ: 
 ' ا+: وا426د وF*ة وآ%G <
9 ْاوvG ا92)ء 3 ' هL L  ا92. اZL اذ ا69: وا.*ة 396 
ا6# و2ة ه%ا اْA ا69 ر3  l' وا.* ' اس ْاآ;A   ه 67 ' ا92 62د 7 ور3  ْاوهL اJA<A 
و' <"# اAْاس واK1: و<dA ا1e وا!Aا: +10 =6A ا>"2ق ْاAا ' ار ا92 3	X F*<* و *ة 
2* 3ن  ْارد4 3647 ' A: ا92 وْا47 1G ع وْان  6X  دو47 <U*7 و<9* 37 . <* (<1: 6L 7  <A
 BAوب ا	X و <2X ' : ا
ق أو اUC 16   4"' 3Jء 7 . i47 ذا =6A 	X 7 
 67 *ل 37 +10 ْان ' Fه* ه%ا ا +167 اBX ْاRA ان اY ا!)م !1  67 وا4  أAد4 ه%ا اب و!1 
ا)م ' ْاه ز47 <Aون 67 ' ار ا92 ور"47 +16L   <\A  3ْRر 6947 و<2دون 7 3X 
 )ذ وآ%G <	Aون 3	ZA و46ت <%ن 6 ا , واْال و<9دون 3 اْه16' واْود و<-Aون 37 ا
واJات و<347 X ذG ق ه6: ا 1G ا 1e 3 ل ا K1# 3-* وا"JL وا "J* 3ع اس ا%<' 
<U*+L 33.: اJات واbاج 6 وا !'  وذG   ذآA4 ' 6# اس وا"6ان  ' 7 ر: زاZ*ة 
 L !' 67 ا<ت 6: آ4C 3*اه7 6G 3UA : ه%ا ْاوْ اJ+A  +16L  ا92 وْاA ' ار +167 وا0
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و6 ا 9Aض ْان <9Aض +16 3 ' +4* و!A وآ%ب اْ46ء +16L ا)م وL <9L ْن ذG <9Aض  
=Aاض و > 6 اذا . 6X اْF6ء ا  اX 3ْن <!1m !1m ا9*ول +L 3R6ر اء اKAض ' اْ
آن ذG اKAض +' 3+O ي ' .* ْاو ": A<>: ْاو Rف ' ت Fة ْاو =6A ذG ' BAوب اJA 
ور3  آن ا4ن + +10 ْاA ' اْر 6!1m B* .0 <!ذب 4
7 و<2X 7 ْا47 Eدق وه%ا ' +-6# 
 i47 <!ن 4 6\A اJ-+: و3U6) 6*ي ا .: وl1  <1"T ا4ن ' اْت و< 0 37 9-
ا4  	*4 ذآA  ه  ا X و<-Aي ا4ن +167 3K6A !1m .0 <1L 7 و* . 6!1m ا	
: وه%ا آ;6A 
 .31K  أرد4 ' ذG 39ن اj 90 
  
  
  
  
  :ا+MA ادس 
  
   –+10 ْان ا م ا	دق bء ' اة  –6 <9%ر اف . >ة B ا>م اMدق وْاO iء '	 ا
ام 3"262: 96 ا
 : 2ل .FA. ' ْاA ا
 6  >1m و.Aآ ا%ا6: ْان 4%آA  ام و >7 
ه60 69Aض  ' ات ا"اس ا   وا4  و# ه%ا ا م 6 ْ4 ات  46: وEرة  
ا!)ل وا
ر 3!;Aة ا> ل  <9Aض - 6X اْم 6YA 6 ا0 ارا.: 9د : و)0 ا69: 
;ل ذG ْان ا96' اذا ا>9 1C ا\A 4  <L 91 3Aوح . 1G ا"ل  +Aض  ' 42S وR1   7 
3ن ا*غ وه <ْ  ا9	: ا -: ا 2 : ا0 2 ا96' وه ' ا %ب  اJA<4ت ا  
ا1m 3"6O <U1 ' ذG ا;2#  (2ت ا96' و<UAج 7 اJ9ع 32ة ا 97 و<!  3Yd ا%ي 
 ا-Aم <	د7 ' Rرج ا96'  ااء ' اJ  ْاو ' =6Aه 62 ' Eر اْF6ء ا .	1C 
ا	26 ' 3(' ا96'  < 0 رؤ<: و3	Aا ذا "1 ذG اAوح ا %ب ا	 3 97 97 ا!*ر 7 
واK1a و%G <" ا4ن  1G ا"ل 3ْL <9Aض  +67 وآْ47 <-* 6 F6 3A واUJ4: ْن ; 
ج ' 
% ْاو ْو L 97 ا!*ر ن >* ذG ا 
% ا96'  1G ا"ل ; .ض 67 ء Eف راZT UA
وا>6] ا67 ء اRA Aى ْاA +10 ا>2: وا * و0 ء ا"ض وآ%G .ل ا96' اذا  اAوح 
ا	  و# ان <* 2 و<T 
 ا0 ْان <- X 6 ' اAوح ا	  <!ن ># ا3	ره و 
ال ه% ا"ل *او: 196'  دام ْاAه ر< +10 ا -Aى ا69 ذا آن ذG آ%G  م وا#  b
  . ا96' و>ZA ا"اس وان آن  ا96' ْاو# وه%ا ا م ه ام ْ >7 2* ذآA4 
 *ْا ' ا"Aآ: ذا L -* ا-bZ6ت  – 1G ا"ل ا 9 6 ا"اس  –ان ا
 . و49د ان 2ل 
 –' Rرج +دت ا0  .	17 وا>
د7 ' ا"اس وا>"
\7 ' ا2: ا"\: ا > 6ه ا%ي اآAة 
ْR%ت 	
"7 وْا1C 9AB7 A3  رآC 1G اْF6ء 39Y +10 39H وه F67  –وه آUbا4:  
  <Aى ا4ن  47 آْ47 <6A وآْ47   Aآ# +10 (ZA ور +10 3*ن ا4ن 39O ' 91 وه
 – اذا "AآC ا
  .ل ام 4" ا92 . وBAوب اAآ6ت ا(1: و 6X ه%  0 ْاBKث أ.)م 
 اْ.ال ا 21: ن  رأت 6v% اْF6ء ا b9: +10 ا!ن –وL JK 3	
]  ا>
د7 ' ا"اس 
 422
 
آن هك .a ' ه%ا ا 90 واA آن  <Aا Eد 3K6A ْو< ْ4 Aى اء 3967 وان آن ا"a 16) آن 
 Aا Aزا <"ج ا0 ْو< وه% ا"ل 39H ْا.ال اة ْن ا +167 ا)م !ن ه% .7  <2\7 
 Aة 37 ْ =6A ' ْاء اس 4  <9Aض L ذG  ام و 39H اْ.6ن و6 <L L و47 و!ن 
و6!' +10 ذG  L <A ا4ن  + A آ17 ا  وا.*ا # ْان <7 7 . ذG 32	* و +* ا9 * 7 
 اذا ْاF6A  ا0 >9د و ه 9AB: 7 ' +10 9 ا
 وْان <J9A 3 و ْاد40 F9ر و<91L  
  .اU1د وا96L 
 7 وF!A اj و+  +167 
  
 :ا+MA ا; 
 
ان ه% ا2ة : و<K أن 4%آA .262: ا!4: 6' ا
Aق 36 و36' اة 2ل . B ا+ق 	 ا>ة واHP 
46ء +16L ا)م و6 ورودهL وذG ْان ا
1G اذا ْاR% <J! 3J!  ' ى ا
 أآ;A  \A  أوت اْ
<L 37  ا9L .*ث +\6L ْاو <!  37 ْاA آ6A +Aض 36' ا3*اء ذG اJ! واRA ا%ي ه =<7 و 7 
!ن =6A م ذا ا>!  ْا.*اث آ;6Aة  اْرض F6: 3  <A<* ْان <L و! !ن =6A : ْن > ْا<Y <
ذG اJ!  ا
1G وEر ا0 =<7 L 37  ا9L  <2Y67 ذG اJ! وا4  <!ن ذG  >+: 	6Aة ' 
اbن A+: *ل اْF!ل  ا
1G وآ;Aة .Aآ ا U1
: 	6A 1G ا2ة ا < ذG اJ!  FUS 
 ' Aب ' ذG . +# ذG اJUS 1G ا2ة و67 +10 ا م وا! ل وا.* ْاو FU	6' ْاو ): و
اJ! وL <ف K6A 3"Aآ: 47 <!ن 4S ا2ة 3"# 39* ' اJ! و%G !ن اة ْاآ;A  \A 
): ور3  ا 9ا  ' اbن ا< JUS وا.* A3  +Aض  39H اْز: ْان <.0 ا0 ا6' ْاو 
*<: وا.*ة ور3  
Aا  +*ة *ن 3"#  2Y67 ا 	1": ا9: وا\A ا !: اس ذا lAت 
6' .6v% 	ر 1G ا2ى ا 2*7 ْاو ْRAت +7 و+-bه  –ا ه  	* ا67 3%G اJ!  –اة 
<Y <!ن  <\A  زن آ 4 '   <A<* ْان <L +10 <* و' 4ع و42	4 +' ذG ا م و%G ْا
ا4  : 2ا . و* 7 ا !1 ن  ز4 ه%ا +10  ذآA7 .  <"2T 37 و ذG ا, و+10 1G اA<2: 
 9-b ا%ي  <6247 و  <9O اj 90 ا0 آ م 46 <ْ6L '   <*+ن ا
Y 67 واAا+: 3
L ;17 6!ن ْا3A "-L وْاوآ* *L وْا*ر ْان  <2ل اس v 3   49Aف F6v 7 و +A 7 
4  ه ا م 3  ذآA4 وآْ4   –وان آن E"6"  –%ا ا 90 ا%ي ذه# ا67 ا !1 ن .  9A7 ْ6 3 ;17 
ان E.# ه% ا2ة اذا ْا. 3 ' 4
7 "Aك ا6 :  ا 37 ورْاوا l17 L 49د ا0 E
: ا!ه' 2ل .1
6Aزه  ْار .6: و<;6Aه ' +)ت -Aي -Aى ا
ل  –وه  4
 4	:  –3رادة 6! 1 
!1m X >-X واز4: 	Aف 4
X +'  واbA و(Aق ا"	0 و ْاF7 ذG ور3  ا>9ن 3!)م ا%ي 67
ا"اس ا67 *اR 4
7 و<2ى 6 ذG اْA و<-  17 +' 1G ا"Aآ:  4
7  <2%7 +10 47 
47  L 42	7 3ْA <' =6A )ZL 9Aض 7 ا	*ق وا!%ب  69 {A3  E*ق وواT ا"T ور3  آ%ب وذG ا
A ق 37 ور3  <!%ب ا!ه' ' 12ء 4
7 ْاو 39 * R ' ْان ر >7 و!* واذا +Aض ه%ا Eر =6
3Y+7 69  .6v% اbرق و<UA 3   ْاA 7  4
7 و <-* 7 .Aآ: 6  ْاA 6YA ا0 ا\ن 
3"# A3L ' =<: اْT واU 6ت و<K ْان <	ر 1!4: =Aض آ6A ن درت ْاE"3 
و: 
ا44 و39*هL +7 و+10 *ر L اْA اْ+10 و+10 آ .ل 4L  6bون +' اْ46ء +16L ا)م 
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ن ا
T ا.* L ْان . 3!%ب ا%ي  3* ْان <9A3L و3  <*+47 ' ا "ت ا -: +10 *ر  ْا+ 
3  <*+67 ر7 و27 ْول  <1ح 7 ْاA ا +167 ا)م 47 <9Aف Y17 وE*7  <!ن Eد  <-وز
و<!ن ْاول d' 37 وX ْA وJ6* 7 آ  <Aوي +' >اد 3' رب و(16": و=6Aه  ' ا!: ا%<' اا 
  .6  39* و.' ا>)L و32ا +167 ا0 وC وL 
  
  :ا+MA اL'	 
  
: أ ا ا A> 47 < 6b +' =6A ا A> 3U	ل آ;6Aة ا.*اه .  ا+ق 	 ا> ا5A وC ا5A B
3"#  ذآA4 ' آ6
6: ذG 6  2*م  –ا أن < X 3ذ47 و<	A 3967  ا62\: : أن ا A> 0 3-6' 
ذG ا 90 ا
ZH +167 ' ق ا3*ْا' 7 ا  6bة ْا+  وه%ا ْاى  <!ن ' ْا.ال ا. ْن –وا!47 
ا92 ْA 67 و31s ' ة ْاA ذG ْان ْدى ' ة ا0 ة .0 ا40 ا0 ْا	0 ا ' ْا>
 وه ا  
6	A آْ47 وا 3-: ْاRAى دون ذG وه ْان < X و <	A . أ+ . ا	A و. ا X . ْاT ا"6ان 
ن ْا> X ذG .  «و آن JA ْان <!1 7 اj ا و.6 ْاو ' وراء .-ب  »' وراء .-ب آ  ل اj 90 
ا. و*  17 7 رو+: L 97 >!ن <2X 97 ا626' و آ1 ا"6' <dA 3"  اس ا%<' هL ْا3ء 
L ا0 ا	Aاط ا 26L وْد<L 3داب ا -Aي ' 4
>L -Aى ا# 7 +10 اA<2: ا ;10 ا dد<
' اْ3*ان 1L 4
>L ' ا- و+1 L ' اUْ و>96L ' اY)ل و<2دهL ا0 اJA<9: ا FC 
%G اiA 6X  +167 ا)م . 3JA<9: ا ء ْا+ اA<T ا67 ن ا9Aب   اA<T ا0 ا ء FA<9: 
وه%ا ا4ن . <Aآ# 67 آ E9# وذل و<6' 67 3 ت وأ4اع اJ*اZ* و<"  BAوب اْذى وا !ر 
' RE67 ْان !ن 7 ة +\6 :  اع 3!)م وْ<6* +\6L  د آ ا4ن ا0 رْا<7 وEAف اUا(A 
*رة +10 BAب اْ;ل وا<Aاد 1G ا"2ZT ا ه  2Aرة +*   ا0  <رد +10 اْ> ع 3+7 و7
9رض U1
: L ْا47 <US 36m وْار396' ' ا
YZ - X 67 و< 6b 3 ' =6A و !ن - 9:  
=6A ا A> 4  <1ح  ْ ا. >ا و4"' 49*ه 3 J6v: اj اذا !1   >6A اْ46ء وْاR)L +16L ا)م 
7  <1ح ' .2ZT اْر و<-10 7  اْT ا%ي < ا67  <!ن 6Y +167 ' ق و <!ن A26 ا67 
ْان  –6  <1ح 7 ' اْر  –' ْا>
 3916L وا*ر<, و <!ن ْرا 3ْA  <" 17 و <1s ' 7 
وه%ا ا4ن . 
!A<: و<ْدى ا0 اU66: و <16 ا ْا47 ر3  R(# 3  < 97 و< 0 ة <-وز ا2ة ا
FA<m *ا ' 36' اس U	ص 3
6H <ْ67 ' ا"T  >96* 3
7 	A  ْاA ن د+ ا44 ا0 
 +10 ْا47 .L +167 وزم 7 و6 رْا<7 910 .# F
2: اس 39YL +10 39H وا<;ر 39YL 	1": 39H 
 +JAة <K ْان  –و>9*ه 6  39*  –<"ج ' 1G اU	ل ا!;6Aة ا ا0 ا.*ى +JAة R	1: !ن 67 
- X )م ا2ZL 2م ا +167 ا)م وR	1: وا.*ة <<' 3 ام و<US 3 وه ا2ة ا
ZY: +167 ' 
  . ا6 3916L و 6m و <*رج 4"ه 39  (1# .! : +10 >6 ا
1m =6A ْان <A2
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  :ا+MA ا)5; 
  
ان أEف ا. <-# أن !ن 39*د أEف ى ا
 وذG أن ا
6H ا%ي < ا
 . B أ8>ف ا 
ا" وا92 وآ وا.* : و0 ا0  6' وه  ا أن 217 3- 6X اه ْاو 39Y وى ا
 2L 32 : اْ
' ه%<' <2L ا0 ْام آ;6Aة وْا ا0 ْام ْاRA آ;6Aة .0  ا0 ا-bZ6ت ا  4<:  وا4  
ت  اه ا ه ا"اس    ه  ْاT ا.+Aض  ه%ا ا42م 3"# ات وا *رآت ا!;6Aة 
و  ه  ْاT ا"6ان ا6  و  ه  ْاT ا4ن وْا+)ه A:  آن  ْاT ا4ن ْا+ 
. ا	A وا X وذG ا4 * 36 6  2*م ْان ْاول  <217 ا"6ان ' ْاA ا
 و< 6b 37 +' ات ه . 
ا%وق واJL ا1%<'  ْاEف ا*ود وآ;6A ' ا
Aاش L 3RA اذا  ا1  ا%ي <*  ْا4اع ا	*ف L .
 Eرة ا X وا	A Eر 7 ا"6ان اJA<m ا%ي FA. ' ْار  FA. 6  >1m وا4  Eر ه%ان 
 . : ا6 ا"ن FA<
6' ْ4  ْا3e وْا U: 160 وذG ْا4  <2)ن Eر اْر ' =6A ا>"
1G ا"اس اْRA 4  2 اْA ا 3 U: و ز: وا>": ه646: واذا آ4C Eر ا"2ZT ا ْ 
ا
 ' ق =6A )3: Jء ' ا60 L -وز . ا X وا	A ْ47 6  (: ا"اس اْRA ْان 
3-: ' ا-ت و+10 ْان 1G ا 94 ا6: اJA<
: اذا ا4C ا0 ا X وا	A 21 3ع ' اْ4اع و 
Eر 6 l ا60 و%G <\A  9Aض  وL < !' 39* ذG ْان <-وزه  ا0 آ;: ْاRAى ْن ذG 
  ا>;6 37 ' ا"اس 2* 6' ْان ْاEف ا. 39*د ْاEف ى ا
 ا. RAو +' ذوا وه%ا "ل 
ا;)ث ا ه  ْاT ا"6ان ا6  ا2A<# ' ات وْااه  اF 1C +16 ا
 32اه ا6: آ1 L  
  .F 1C +167 39Y ا0 ْان  ا0  217 32ة وا.*ة ' اه 
  
  :ا+MA ا=6 
  
ن ه%ا ا
Aق وان آن 36 *ا +* ْاه ا"! : وا\A ا	"6] 47 R
 +* ا: B ا+ق 	 ا> وا)> 
ا9ام ' اس و' ْاF7 ا9ام  ' <*+ اU	ص %G <-# ْان 4%آA 7 F6v Z2 3%ا ا!ب 6!ن   
U	ZS ا ذآA4ه ' ان ا +167 ا)م  6b 3A: ا FA.ه 7 و3: 67 ' =6A ا(: 2ل 
 6X اس  =6A "ج ا0 9(  <9( ْاه ا"ت ' ا )ذ واJات وا>ر 3 4	Aا7 
+'  6X ذG ا0 ْار ه 3 ا4 وا6 ْا>!' ْ ا   3Y* 7 ْ47 <1  3  <*+67 اْر ا 
 ' lر ذG +167 واY.7 37 ْ47 ا<ه <1# و. <*4*ن ن آن  <1 7  زه* 6 ذG و6 <U1
ْاو آAا: ْاو ر=:  !] ْاو 9L ْاو JAب ْاو =6A ذG ْاو FG ْان <\A +167 وL <1O ْان <9Aف 37 و<G 
ان ا4Yف ا0 ذG > C واRت وbه* وا0 ذاك ن دئ ْار ر3  ْاF!1C +10 اْ+6ء  > 6 . 67 
وا)ل وY > .: <!1
 12م < 61L 3 وUر<T ' F9%ة و46A4, <K 3 +2ل أه اK
1: ا0 أن 
<ل +' Fء ' ا"2ZT أو <*ئ 3!)م 6  19 ا
س و<\A اف +167 ' : اْ46ء +16L 
ا ْان <96* ْا
l "
l: رة  آ# : *ا وا 9د 47 .6v% <YA ا0 ْا.* ْاA<' ا)م ' ْاA ا 
ا b: ْاو ْاRرهL ا *او: ) <!ن 7 6 E6X و 96A و1G ا4  ه ْا;ل  –+16L ا)م  –اْ46ء 
وا ْان <!1m ا!)م 6 ' . ب اFرات 6 وJ6ت ا2: 1"2ZT 32:  وان اR1
C ْا
l وBAو
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4
7   ": <YAب و <اT 39Y7 39Y 1H وا "ت ا 1bم '  ا 94 ا16
: ا 
  . اذا آ4C ' +* =6A اj و* 6 اR)ف آ;6A 
-وز -وز اJAط ا%ي اb ' اR	ر %ا 1s  <-# ْان 4!1L 67 +10 ه% ا Z ا;)ث و 
  .وا*: 6  <"ج ا0 3e وFAح ا0 ْا آ7 ' آب ا
ز اiآA ا%ي 44m 3 J6v: اj + 17 
  
  
  .و3j ا6T 
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PICCOLO LIBRO DELLA VITTORIA 
 
Nel nome di Dio Clemente e Misericordioso 
Il Signore mi aiuti 
 
Libro della vittoria di Abū ‘Alī Aḥmad ibn Muḥammad Miskawayh – che Dio abbia 
misericordia di lui. 
 
L’emiro eminente, vittorioso, sostenuto dal cielo414 – che Dio prolunghi la sua 
vita, faccia durare i suoi benefici, la sua assistenza e la sua elevazione! – mi ha fatto 
pervenire l’ordine di trattare di tre questioni che abbracciano tutte le scienze e 
raccolgono la totalità delle sentenze, poiché ne sono il cuore, l’essenza, il frutto e il 
risultato, e in ragione di queste si spiega lo sforzo e la fatica che si mettono, in vista 
dei quali si anticipano le premesse e per i quali si forniscono le spiegazioni. Esse sono 
quelle che hanno portato i messaggeri e i profeti – la pace sia su di loro! -, ed è 
intorno ad esse che si è svolta la ricerca dei saggi e dei sapienti. Ringrazio moltissimo 
Dio – sia esaltato il Suo nome! – perché mi ha portato a servire il più importante tra 
gli uomini, il più eminente per valore e grado. E Lo ringrazio, - l’Altissimo -, per ciò 
che mi ha reso possibile: perché ha reso facile il mio sentiero accanto al principe dei 
principi realmente venerabile e veramente sostenuto dal cielo. 
La scienza non era ancora chiara finché non l’ha giudicata lui e la letteratura era 
dispersa finché non l’ha raccolta, i paesi della saggezza erano sconosciuti finché lui 
non li ha scoperti con il suo sforzo, i sentieri della religione erano nascosti finché lui 
non li ha indicati con la sua opinione. Egli ha dato dignità alla scienza dopo 
                                                 
414 M. Arkoun ipotizza che l’emiro al quale si riferisce Miskawayh sia ‘Aḍud al-Dawla - principe Buyide 
che Miskawayh servì direttamente -, il quale avrebbe chiesto dei chiarimenti su certe “questioni 
difficili” proprio a Miskawayh in ragione della fama di filosofo che quest’ultimo avrebbe acquisito al 
servizio di Ibn al-‘Amīd. Cfr.: M. Arkoun, L’humanisme arabe au IV-X siécle  cit., p. 109.  
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l’umiliazione, le ha fatto compagnia dopo la solitudine, ha nutrito il suo popolo dopo 
la disperazione e lo ha reso ricco dopo la povertà. Ecco, egli ha portato la verità sul 
suo sentiero, ha trascinato la giustizia sui suoi passi, ha diffuso sul suo popolo la 
giustizia e la sua grazia. 
Non resta che purificare l’intenzione e pregare Dio di prolungare i suoi giorni, di 
conservare la sua via, di fortificare i suoi seguaci e di distruggere i suoi nemici. 
Dunque, poiché queste questioni toccano il limite di ciò a cui può arrivare la 
ricerca e il fine di ciò che può desiderare l’intelligenza, nessuno resta senza lavoro e 
senza occuparsene affaticandosi per esse, e qualsiasi persona che riflette si connette 
ad esse; infatti, gli uomini – specialisti e non - se le trasmettono gli uni agli altri, 
anche se i loro percorsi per esse sono differenti, i loro punti di vista distinti e i loro 
gradi di comprensione dopo averle raggiunte sono diversi . E quando ne parla uno dei 
nostri contemporanei ha bisogno di ricorrere ai libri, di raccontare i detti, di estrarre 
le trovate ingegnose, di seguire le testimonianze dei predecessori in ciò che hanno 
incrementato l’uno dopo l’altro. Certo! Ed egli, inoltre, ha bisogno di tanto tempo, di 
un ambiente sereno e di un’opinione sicura; e il servo dell’emiro è privo di tutto ciò. 
Se non ha i suoi libri è perché è sulle ali del viaggio, nel corso del quale è stato privato 
di queste opere; se manca del tempo [necessario] è perché è in movimento verso la 
rocca della vittoria; se non ha la tranquillità d’animo e la concentrazione del pensiero 
personale è per la preoccupazione di fare presto ritorno al posto del suo servizio. 
Ma il dovere di ubbidire ad un ordine è obbligatorio e irrevocabile; portare a 
conclusione ciò che è stato progettato è un dovere al quale non ci si può sottrarre, a 
condizione di essere breve, di fare riferimenti alle trovate ingegnose e di indicare, a 
proposito di ciò che ha bisogno di spiegazione, le opinioni dei libri dei commenti. 
Ho suddiviso le tre questioni in trenta sezioni, in modo che ciascuna questione 
ne contenga dieci; esse sono: 
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Prima questione: Dimostrazione dell’esistenza del Creatore – Santo il Suo nome - . 
Essa comprende dieci sezioni: 
 
1) Sul fatto che questo oggetto della ricerca è difficile da un certo punto di vista e 
facile da un altro. 
2) Sul fatto che i primi sapienti sono d’accordo nell’affermare che il Creatore del 
mondo esiste, che è uno, unico ed eterno e non c’è contrapposizione tra loro. 
3) Dimostrazione di ciò attraverso il movimento, poiché esso è la cosa più 
evidente e la più indicata per dimostrare l’esistenza del Creatore. 
4) Sul fatto che il primo motore non è mosso. 
5) Sul fatto che Egli è Uno. 
6) Sul fatto che Egli – sia esaltato il Suo nome! – non è un corpo. 
7) Sul fatto che Egli è eterno. 
8) Sul fatto che si può conoscere per via negativa e non affermativa. 
9) Sul fatto che l’esistenza di tutte le cose viene da Dio. 
10) Sul fatto che Dio – l’Altissimo - ha creato i principi di tutte le cose a partire dal 
nulla. 
 
Seconda questione: Dell’anima e dei suoi stati. Essa comprende dieci sezioni: 
 
1) Sul fatto che l’anima esiste, che non è un corpo, né un accidente. 
2) Sul fatto che l’anima coglie tutti gli esseri esistenti, quelli che sono assenti e 
quelli che sono presenti, gli intelligibili ed i sensibili. 
3) Sulla qualità di questo cogliere – si collega ad essa in più modi, o attraverso più 
parti, o ci sono più facoltà che corrispondono numericamente alle cose colte? 
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4) Sulla differenza tra il modo in cui l’anima comprende e il modo in cui sente e 
sulle cose che si associano o si separano in essa. 
5) Sulla sostanza dell’anima; sul fatto che essa è vivente e non riceve la morte e 
l’annientamento; sul fatto che essa non è la vita in se stessa, ma apporta la vita 
a ciò in cui si trova. 
6) Sul resoconto delle dottrine dei sapienti e dei modi in cui hanno stabilito che 
l’anima è perpetua, non si distrugge e non muore. 
7) Sull’essenza dell’anima e la sua vita e su ciò che è questa vita e come si 
conserva in tale modo, così da avere una durata perpetua ed essere eterna. 
8) Sul fatto che l’anima possiede uno stato di perfezione chiamato felicità e uno 
stato di imperfezione chiamato infelicità. 
9) Sul conseguimento della felicità, sul suo ricordo, e sull’esortazione a seguire il 
sentiero che conduce ad essa. 
10) Sulla qualità del suo stato dopo la sua separazione dal corpo. Che cosa le 
accade dopo la morte dell’uomo? 
 
Terza questione: Sulle profezie. Essa comprende dieci sezioni: 
 
1) Sui gradi degli esseri del mondo e sulla connessione degli uni con gli altri. 
2) Sul fatto che l’uomo è un microcosmo e le sue facoltà sono continue di quella 
continuità. 
3) Su come i cinque sensi si elevano al senso comune e, da esso, a ciò che ne è al 
di sopra. 
4) Sulla modalità della Rivelazione. 
5) Sul fatto che l’intelletto è un re obbedito per natura. 
6) Sul sogno veridico: esso è una parte della profezia. 
7) Sulla differenza tra la profezia e la divinazione. 
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8) Sulla differenza tra il profeta portatore di un messaggio e il profeta non 
portatore di un messaggio. 
9) Sui diversi tipi di rivelazione. 
10) Sulla differenza tra il profeta e il sedicente profeta. 
 
Queste sono le questioni che egli ha chiesto; ma le farò seguire da un’altra 
questione che contiene dieci sezioni, per completare l’opera. Essa concerne le vite dei 
profeti – il saluto di Dio sia su di loro! -, perché se l’uomo li rispetta raggiunge la 
felicità suprema415. 
 
 
 
 
 
                             
                                                              
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
415 Nonostante questa indicazione, il trattato termina con la terza questione. 
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Prima questione 
                                      
Dimostrazione dell’esistenza del Creatore 
 
1) Sul fatto che questo oggetto della ricerca è difficile da un certo punto di vista e 
facile da un altro. 
 
Il nostro oggetto di ricerca è una delle cose più difficili, più oscure, più lontane 
dalle nostre abitudini e più distanti; nonostante questo è una delle cose più manifeste, 
più chiare e più distinte, ma questo a seconda dei punti di vista. Per quanto riguarda il 
carattere manifesto di questo oggetto di ricerca esso deriva dalla verità stessa poiché 
essa è luminosa; quanto al suo carattere oscuro, esso è dovuto alla debolezza delle 
nostre intelligenze, alla loro incapacità e alla loro fiacchezza. Per questa ragione, il 
Sapiente ha dato un esempio dicendo: “l’intelletto è sorpreso dalla stanchezza quando 
guarda la verità prima, come l’occhio del pipistrello quando guarda il sole”416. Per 
questo il Sapiente fa avanzare per gradi i discepoli della Saggezza fino a che non 
raggiungono l’oggetto della loro ricerca, li allena mediante esercizi e li sottopone ad 
un trattamento finché non sia loro possibile vederlo di sfuggita, come una creatura è 
in grado di vedere di sfuggita il suo Creatore. Non c’è altro modo di ottenere questo 
risultato se non la maniera suddetta: il metodo che procede per gradi e attraverso 
l’esercizio. 
In realtà molti uomini credono che i saggi tengano questo segreto e lo 
nascondano al resto degli uomini per preservarlo e per avarizia, ma non è così. Al 
contrario, il loro modo di fare è conforme all’esempio che ha dato il Sapiente: è 
                                                 
416 Questo passo è chiaramente ispirato ad Aristotele, Metafisica, α 1, 993 a30 – 993 b12. Tuttavia, mentre 
in Miskawayh l’oggetto della ricerca che è difficile da un certo punto di vista e facile da un altro è 
l’indagine intorno al Creatore, in Aristotele è la verità. 
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necessario elevarsi da ciò che è più basso a ciò che è più elevato e sopportare con 
pazienza il passaggio attraverso i gradi che separano i piedi di una montagna dalla sua 
cima, così come noi condurremo al generale prima dei dettagli e alle cose distinte 
verso i principi. 
Quanto alla ragione per la quale ci affligge questa infermità negli occhi del 
nostro intelletto, questa cecità, questa debolezza, è stata  spiegata nelle ricerche 
filosofiche nel senso che l’uomo è l’ultimo delle cose esistenti e che i processi di 
composizione si sono fermati in lui e si sono arrestati con lui, e molti involucri e 
rivestimenti materiali ricoprono la sua sostanza luminosa, ovvero l’intelletto tramite 
il quale conosce l’entità semplice. E ciò perché le realtà semplici e prime derivano in 
principio dall’unità, come li descriveremo; esse diventano composte e necessitano di 
mescolanza e moltiplicazione. 
Questo processo non è senza fine, dato che le cose che passano all’atto sono 
sempre finite, e quando arriva all’uomo raggiunge il suo termine e si arresta; e poiché 
l’uomo è l’ultimo tra gli esseri creati, ciò che è primo in sé diviene ultimo per noi. 
Il Sapiente ha parlato di questo nel suo libro intitolato La Fisica, e ha detto: “ciò 
che è primo nella natura è ultimo per noi e ciò che è ultimo nella natura è primo per 
noi”; e dato che questo è il nostro stato dal punto di vista della natura che è la cosa 
più vicina a noi, che pensare delle cose divine che in rapporto a noi sono molto 
lontane? Tra noi e loro c’è una distanza molto più grande che tra noi e la natura. Di 
conseguenza, noi siamo necessariamente obbligati, quando ci proponiamo di 
riflettere intorno a questo nobile oggetto, a cominciare esercitandoci con le realtà 
naturali e ad elevarci per gradi, a partire da quelle verso ciò che viene dopo di esse 
nella gerarchia degli esseri, finché non arriviamo al termine ultimo della filosofia, 
grazie ad una pazienza costante e ad un lungo esercizio, sapendo che non abbiamo 
nessun’altra strada per raggiungere ciò che ricerchiamo se non questa maniera di 
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procedere e questo metodo417, come ha detto Platone più o meno in questi termini: 
“Colui che si propone uno scopo che gli è indispensabile raggiungere, deve avere 
pazienza sul cammino, che sia lungo o breve”418. Platone ha detto questo proprio nel 
momento in cui valutava di avere bisogno della scienza delle realtà delle cose e di 
finire con esse per passare alla conoscenza delle loro cause e dei loro principi primi, 
fino a ciò che riguarda il principio primo assoluto, cioè quello che non ha 
assolutamente un principio; e ha capito che l’uomo coglie la realtà delle cose in due 
modi e attraverso due percorsi: uno di questi riguarda  ciò che coglie attraverso i 
cinque sensi, cioè la forma materiale, che non può fare a meno di materia e di 
sostrato, e questa [forma] è quella che, nel coglierla, le bestie e in generale gli animali 
condividono con noi; l’altro riguarda ciò che coglie attraverso l’intelletto, e questo è 
ciò che caratterizza l’uomo, ciò per cui si distingue dalle bestie e le supera. Ma questo 
cogliere non gli appartiene senza essere mescolato alla percezione sensibile, se non 
dopo un lungo esercizio, perché la sensazione ci accompagna da quando siamo stati 
creati e le forme che otteniamo sono radicate nelle nostre anime grazie 
all’immaginazione che segue le sensazioni. Così, quando vogliamo esaminare la 
nozione dell’intelletto, per coglierlo, ci ostacolano quelle immagini sensibili che sono 
nella nostra immaginazione, perché esse ci dominano e con esse siamo familiari, e 
non ci permettono di conoscere ciò a cui miriamo. Per questo, nel momento in cui ci 
proponiamo di cogliere l’intelletto in sé, o l’anima razionale, o altre cose separate 
                                                 
417 Miskawayh sta illustrando il metodo che ha intenzione di seguire nella sua indagine intorno al 
Creatore; questo metodo, ispirato al principio epistemologico secondo il quale è più semplice 
conoscere il Creatore a partire dalla creazione, è anche l’unico possibile per l’uomo. 
418 Secondo Arnaldez qui Miskawayh sta citando Platone a memoria: «Miskawayh cite sans doute Platon 
de mémoire. D’après le texte qui suit, on peut penser aux passages de la République, où il est question 
des sciences propèdeutiques à la dialectique, par exemple VI, 504b etc» (Al-Fawz al-aṣġar li-Miskawayh, 
ḥaqqaqa-hu wa-qaddama la-hu A. Š. ‘Uḍayma; Le Petit Livre du Salut, trad. française et notes par R. 
Arnaldez, Maison Arabe du Livre, Tunis 1987; nota n. 6 p. 96.). L’affermazione di Arnaldez circa l’eco 
della Repubblica in questo passo è plausibile. La Repubblica, infatti, è stato un dialogo conosciuto nel 
mondo arabo, ma in quale misura e in quale forma lo sia stato è un problema ancora aperto. Su questo 
argomento: D. Gutas, Platon. Tradition arabe., cit.; in particolare pp. 856 – 858. 
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dalla materia, non arriviamo a questo se non rappresentandoci o immaginandoci uno 
stato corporeo o una forma naturale come quelle alle quali siamo abituati e con le 
quali siamo familiari, così come quando vogliamo esaminare ciò che è al di là del 
globo della nona sfera, ovvero il corpo dell’universo, per sapere se è vuoto o pieno e la 
speculazione dimostrativa ci obbliga a concludere che non è né vuoto né pieno; solo 
che, come ho detto, è difficile per noi immaginare questo. [Perciò], noi curiamo noi 
stessi per giungere ad esso, ma non ci riusciamo, nonostante l’intelletto ci costringa. E 
questa è la nostra situazione nell’immaginare le molte cose che si comportano allo 
stesso modo. E tutto questo perché siamo segnati per natura dalla facoltà sensibile 
con la quale siamo familiari da quando siamo stati creati. 
Quindi, quando ci sottomettiamo all’esercizio, ci sottoponiamo ad una cura che 
apre gli occhi delle nostre menti e ci dedichiamo all’esame degli intelligibili, fino a 
che non diventiamo familiari con essi e ci allontaniamo dai sensi in base alle nostre 
possibilità; allora ci si manifesta la nobiltà degli intelligibili ed il loro valore superiore 
a quello dei sensibili. E ci appare in modo assolutamente chiaro che il sensibile, 
rispetto all’intelligibile, è al livello di una cosa falsa rispetto ad una vera. Questo 
perché tutti i sensi colgono i loro sensibili non rimanendo in un unico stato e senza 
tempo. Tuttavia, tutti i sensibili sono soggetti al cambiamento perché possiedono una 
materia più o meno ricca, più forte o più debole, e che si modifica secondo i diversi 
movimenti. E quando la facoltà sensibile coglie qualcuno di questi e crede di esserne 
già in possesso, essa non tarda a cambiare e a modificarsi rispetto a ciò che era. Per 
esempio: quando l’occhio percepisce qualcuna delle cose visibili in un momento del 
tempo, il momento seguente essa diventa diversa rispetto a ciò che era prima a causa 
del movimento e del fluire della materia, della sua variabilità e della sua ricettività al 
movimento. Come nel caso di colui che guarda la forma di Zayd: in un primo 
momento rivolge l’attenzione a lui che possiede un certo equilibrio nella 
composizione, con una giusta proporzione nell’unione degli umori, perché il calore 
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che è in lui si muove in maniera continua e agisce sulla sua umidità, i vapori si 
liberano e il corpo riceve in cambio altre cose: una volta l’aria e un’altra volta il 
nutrimento. Ma lui, in un secondo momento, si presenta secondo un equilibrio 
differente e con una diversa forma nell’unione. Se questo fatto è nascosto ai sensi, 
non è nascosto all’intelletto. Questa è la condizione di ogni individuo che guarda e 
coglie con i sensi in questo mondo della generazione. 
Per quanto riguarda tutti gli intelligibili, essi sono eternamente fissi, stabili, 
immobili e non ammettono nessun tipo di alterazione. Per questo motivo Platone 
chiama il mondo della sensazione mondo della sofistica, vale a dire dell’alterazione. 
Così anche i sapienti lo disprezzarono e lo trascurarono, ricercarono gli intelligibili, 
esaltandoli e verificando la loro certezza419. 
Dunque noi abbiamo bisogno di renderci indipendenti dalle rappresentazioni 
derivate dalle sensazioni alle quali attribuiamo valore di verità intelligibili. 
Questo distacco dalle abitudini è arduo perché è un allontanamento dalle 
pratiche correnti e una separazione da ciò che è comune nel modo di pensare. 
Conoscere questo è difficile, e metterlo in pratica lo è ancor di più, perché l’uomo 
ricomincia la sua esistenza in maniera diversa rispetto a quella precedente; ma il suo 
frutto è delizioso ed ininterrotto, le sue conseguenze sono nobili, e se si impara da ciò 
che conduce ad esso, è un possesso che non finisce ed un beneficio che non scompare. 
L’ultimo termine al quale si arriva è il Paradiso, la vicinanza al Paradiso, la prossimità 
a Dio – sia grande la Sua lode! - e la Sua vicinanza con gli angeli. Parleremo di questo 
stato in una maniera più diffusa a tempo debito in questo libro. 
Per la difficoltà di questo desiderio sono state programmate diverse fasi che ho 
citato, che vengono denominate scienza inferiore, scienza mediana e scienza 
superiore. Ho cominciato, dunque, da quella che è più vicina a noi, seguendo delle 
                                                 
419 Dunque, non è solo l’instabilità dei sensi che impedisce una corretta conoscenza, ma anche la 
variabilità della materia. 
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tappe, iniziando dalle prime e finendo con le ultime, in modo che non si passi da una 
tappa alla successiva senza prima averla raggiunta e aver fatto l’intero percorso. E lo 
stesso deve essere fatto anche per i passi successivi ad essa, finché non viene 
raggiunto il fine ultimo. Colui che comincia dalla matematica e si esercita in essa, poi 
[passa] alla logica, che è lo strumento della filosofia, poi alla fisica, poi alla metafisica, 
secondo l’ordine gerarchico; finché non ha raggiunto il fine ultimo, non è degno del 
nome di filosofo, ma si formerà per lui un nome [derivato] dal livello nel quale si è 
esercitato e al quale si è fermato: cioè lo si chiamerà geometra, o astronomo, o fisico, 
o logico, o con qualche altro nome derivato dalle diverse parti della filosofia. Colui 
che si sarà esercitato in tutte le parti e avrà raggiunto il fine ultimo sarà il filosofo420. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
420 Miskawayh propone qui l’idea di un ordine da seguire per raggiungere il termine ultimo della 
conoscenza, semplificando di fatto il sistema delle scienze aristotelico rielaborato dalla tradizione 
esegetica della tarda antichità. 
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2) Sull’accordo degli antichi nell’affermare l’esistenza del Creatore - l’Altissimo - e sul 
fatto che nessuno se ne è astenuto. 
 
In ragione di ciò che si è ricordato, nessuno di coloro che meritano questa 
qualificazione è stato in disaccordo sull’affermazione dell’esistenza del Creatore -
Nobile ed Altissimo -, e nessuno ha riferito di qualcuno di essi che lo ha negato o che 
ha respinto i suoi attributi che è necessario che l’uomo riconosca secondo la sua 
capacità, e cioè: la generosità, la potenza e la saggezza. Porfirio ha tenuto un discorso 
che riporto testualmente421: “Uno dei principi chiari della ragione, dei quali hanno 
parlato quelli dei Greci che hanno seguito la verità, è che niente si manifesta senza 
una causa, e che nessuna cosa che si muove lo fa senza un motore che la metta in 
movimento. Coloro che dicono che si può trovare un movimento senza causa sono 
persone che non meritano di essere menzionate: cadono ripetutamente nel contrario 
di ciò che percepiscono gli occhi perché, inoltre, non basano la loro dottrina su alcun 
principio, né su alcuna idea prima della loro ragione. Ma cadono [in esso] coloro che 
costruiscono la loro impresa su fondamenti che non sono veri; poi, quando vedono 
che si sono contraddetti, sono costretti a porre questo principio falso per 
presunzione, contro le loro intelligenze. Io non giudico chi è in contrasto con 
qualcuno in questo stato e non parlo con qualcuno la cui intelligenza lo assiste 
soltanto nella definizione naturale, finché non abbia fortificato, educato e sostenuto il 
suo giudizio attraverso l’esercizio, la pratica e l’applicazione continua alla verità”. 
Questo è testualmente il discorso di Porfirio, in accordo con ciò che ho ricordato della 
gente422. E necessariamente questo accordo tra loro423 si verifica perché  l’uomo, se si 
                                                 
421 Non è possibile indicare il testo di Porfirio che Miskawayh dice di citare testualmente. 
422 Il termine arabo م significa genericamente “gente”. Certamente qui, con questo termine, 
Miskawayh si sta riferendo ai “sapienti”, agli “antichi”, dei quali aveva parlato nella prima sezione: 
coloro che, esercitatisi in tutte le scienze, hanno meritato la qualifica di “filosofi”. 
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esercita come ho detto, si rivolge all’intelletto e procede con esso e grazie ad esso 
nella direzione in cui si separa dai sensi e dalle immagini che li seguono. Esso lo 
conduce dove ha condotto gli altri sapienti e lo ferma dove si sono fermati gli altri, 
così vede ciò che hanno visto i sapienti e ciò che hanno consigliato i Profeti – la pace 
sia su di loro! - ; perché tutti non fanno che comandare la professione dell’unicità di 
Dio, l’obbligatorietà dei comandi della giustizia e di osservare le regole di condotta, 
secondo le epoche e le situazioni. Essi conducono i più validi tra gli uomini sulla via 
della speculazione e della ricerca, e i volgari sulla via dell’educazione e della 
comprensione. Infatti i Profeti – la pace sia su di loro! – , rispetto alle anime degli 
uomini, sono come i medici rispetto ai corpi: le curano come si curano i malati. Infatti 
molti dei malati hanno bisogno di essere curati, anche se sono riluttanti, costretti 
dalla minaccia delle percosse o usando la forza, quando non hanno la capacità di 
comprendere ciò che è loro consigliato dal medico. E questo perché con essi non ci si 
preoccupa di menzionare il motivo e la causa per i quali devono prendere ciò che gli è 
consigliato e per i quali gli è vietato ciò che desiderano, perché questo è per loro di 
poca utilità e perché la loro comprensione è lontana dal suo conseguimento. Ed è 
come per molti dei malati: una volta guariti grazie alla prescrizione del medico, la 
passione li porta a giustificare i loro desideri e trovano vie d’uscita verso ciò che gli 
procura benessere, e lo stesso se gli è nocivo. La stessa situazione è quella di molti 
uomini di speculazione: le abitudini, i fastidi causati da ciò che abbiamo detto circa il  
distacco dell’anima dai giudizi dei sensi e la difficoltà della speculazione al livello del 
puro intelletto, li portano ad interpretare ciò che ordina il sapiente e la legge 
                                                                                                                                              
423 Il tema dell’accordo dei filosofi antichi tra loro e delle loro conclusioni con quelle della religione 
rivelata è frequente nella riflessione dei dotti arabi. Esso deriva, in un’ultima analisi, dalla visione della 
filosofia trasmessa al mondo arabo – islamico dalla tarda antichità: una visione della filosofia, per la 
quale il pensiero di Platone e quello di Aristotele – i due massimi filosofi dell’antichità – erano visti 
come coerenti e reciprocamente compatibili. Su questo tema: C. D’Ancona, La filosofia della tarda 
antichità e la formazione della «falsafa», in Storia della filosofia nell’Islam medievale, Einaudi, Torino 2005, 
pp. 5 – 47. 
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dell’inviato di Dio – la pace sia su di Lui! -, soprattutto se si aggiunge a questo l’amore 
per la vittoria o la ricerca del potere; e lo riconducono all’ordine più facile e più 
vicino, con ciò che c’è in esso di inclinazione al piacere. Poi trovano qualcuno che li 
segue in questa interpretazione, dei discepoli e dei dottori della legge che sono nella 
stessa situazione; allora le divergenze aumentano e gli uomini si dividono. Coloro che 
sono in grado di investigare, attraverso l’interpretazione, elaborano una dottrina dei 
desideri, e sono costretti a biasimare i loro oppositori e a screditarli. E il risultato di 
questo è che sono nemici  e si fanno la guerra. Così, con la volontà di Dio, forniremo, 
secondo la condizione che ci siamo imposti di essere brevi e concisi424, gli argomenti 
che portano a conoscere che la necessità della dimostrazione conduce tutti coloro che 
si applicano alla vera speculazione alla professione dell’unicità di Dio e all’esistenza 
del Creatore Primo ed Unico, che ha creato tutte le cose e che è molto al di sopra di 
esse. E certo le persone che ci hanno insegnato questa via e hanno desiderato farcela 
comprendere non ne adottano un’altra e non credono che in essa.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
424 Il tema della brevità dell’opera è frequente lungo
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3) Sulla dimostrazione attraverso il movimento; poiché esso è la cosa più evidente e la 
più indicata per dimostrare l’esistenza del Creatore – il Suo ricordo sia esaltato!425 
 
Abbiamo detto che i corpi naturali sono i più vicini delle cose che ricerchiamo 
perché ne facciamo parte e siamo in rapporto con essi426. Questo perché li percepiamo 
attraverso i cinque sensi; vale a dire che ciascun senso non percepisce che ciò che è in 
armonia con lui, perché ogni senso ha un equilibrio stabilito per lui427. Quando si 
presenta ad esso qualcosa del suo stesso genere, differente da lui per qualche qualità, 
lo sente. Per esempio: il gusto è un senso attraverso l’umidità di un’umidità 
differente; l’udito è un senso attraverso l’aria di un’aria differente; il tatto è un senso 
attraverso la terra di una terra [differente]; la vista è un senso attraverso i raggi ignei 
di raggi ignei [differenti]; quanto all’olfatto, che è il quinto [senso], esso è composto, 
perché è la percezione attraverso il vapore di un vapore [diverso], e il vapore è 
composto d’aria e acqua. E conviene che ricordiamo la condizione di ciascuno di essi 
per mostrare la condizione degli altri. Dunque dico: l’aria posta nella cavità 
dell’orecchio è in un equilibrio adatto ad esso; quando è modificata da un’altra aria 
che sopraggiunge muovendola, l’uomo percepisce attraverso questo una sensazione; e 
allo stesso modo è per la condizione dell’umidità posta nella lingua. Dico dunque che 
ogni corpo naturale ha un movimento ad esso proprio, e questo perché il corpo – ciò 
che esiste in lui e ciò che in lui è in via di formazione -  non possiede la sua struttura 
se non per la forma a lui propria; e la forma a lui propria è costitutiva della sua 
                                                 
425 In questa sezione e nella sezione seguente, Miskawayh analizza il movimento nell’intento di 
dimostrare l’esistenza del Creatore. Dunque, il suo è un progetto teologico che si realizza tramite un 
procedimento filosofico. La dimostrazione si fonda essenzialmente sulla Metafisica di Aristotele - Λ 5, 
1071 b3 – 1073 a13 – dove viene stabilita la necessità del Motore Immobile. Il movimento viene studiato 
da Miskawayh poiché, essendo accessibile all’esperienza umana, esso è considerato particolarmente 
adatto a stabilire l’esistenza del Creatore Primo che è la fonte di ogni altro esistente.  È evidente, 
tuttavia, che Miskawayh si rifà ad Aristotele, adattandolo, però, alla sua fede monoteista. 
426 Si veda la prima sezione. 
427 A partire da qui Miskawayh spiega il fenomeno della sensazione in base alla distinzione tra simile  e 
dissimile. Il passo sembra ispirato ad Aristotele, De Anima 3, 425 b15 – 427 a16.  
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essenza; e la forma propria della sua essenza è naturale; e la natura è il principio del 
suo movimento proprio; e il suo movimento proprio è quello per il quale è mosso 
verso il suo completamento; e il completamento di tutte le cose è ciò che gli conviene 
ed è in armonia con esse. Infatti tutto ciò che si muove non si muove se non verso il 
suo completamento e verso ciò che si accorda con esso. E perciò viene detto che tutto 
ciò che si muove, si muove verso il suo completamento e a causa del desiderio.  E ciò 
che desidera è l’effetto di ciò che gli ispira desiderio. E la causa precede l’effetto per 
natura; per questa ragione la dimostrazione attraverso il movimento è la cosa più 
evidente e la più indicata per dimostrare l’esistenza del Creatore – sia onorato il Suo 
volto! -. 
Ritorniamo [alla questione] e diciamo che il movimento in generale dei corpi 
naturali è causa del movimento della generazione e della corruzione, della crescita e 
della decrescita, dell’alterazione e dello spostamento. E questo perché il movimento è 
spostamento e cambiamento. Il cambiamento in un corpo non è senza il suo luogo, la 
sua qualità e la sua sostanza. Per quanto riguarda il cambiamento secondo il luogo – 
sia che questo sia totale o parziale –, se è totale il suo movimento è rettilineo , se è un 
cambiamento parziale il suo movimento è circolare. E presenta il [movimento] 
circolare anche ciò che si muove dalla circonferenza verso il centro e dal centro verso 
la circonferenza. Se si muove dal centro verso la circonferenza, il suo movimento è di 
crescita; se si muove dalla circonferenza verso il centro, il suo movimento è di 
decrescita. Per quanto riguarda ciò che cambia secondo la qualità, non può fare a 
meno di conservare la sua sostanza o non conservarla. Se conserva la sua sostanza, il 
suo movimento è di alterazione; se non conserva la sua sostanza, il suo movimento è 
di corruzione. E quest’ultimo movimento, se lo si considera relativamente alla 
sostanza seconda, cioè quella che cambia, è chiamato generazione.  
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4) Sul fatto che tutto ciò che si muove non è mosso se non da un motore diverso da 
esso, e che il motore di tutte le cose è immobile. 
 
Vogliamo dimostrare che tutto ciò che si muove secondo una delle specie dei 
movimenti ha un motore diverso da esso, che il motore di tutte le cose è immobile, 
che è la loro causa finale e la causa del loro movimento428. 
Diciamo dunque che ogni corpo che si muove non è mosso se non da un motore, 
e questo perché il corpo che si muove non può fare a meno di essere vivente o non 
vivente. Se è vivente e qualcuno pretende che il suo movimento provenga da lui 
stesso e non da qualcos’altro gli diciamo: se fosse così, quando noi stacchiamo uno dei 
suoi organi nobili, il movimento del vivente e il movimento dell’organo staccato 
[rimarrebbero] insieme. Ora, non è così, ma è il contrario. Dunque, non è il corpo 
vivente stesso che è il motore, ma qualcos’altro. Se ciò che si muove non è vivente, o è 
una pianta, o un minerale. Se è una pianta, è necessario che nel suo movimento ci sia 
ciò che è necessario anche al movimento del vivente. Se è un minerale, o è uno degli 
elementi, o uno dei loro composti. Se è uno degli elementi, e se il suo movimento 
viene da lui stesso, è necessario che non si fermi se non quando giunge al suo luogo 
proprio e quando [raggiunge] il suo termine; e se si ferma, è necessario che si fermi in 
un posto diverso, come si ferma l’animale dove vuole. Ma le cose non stanno così. Il 
movimento degli elementi non [proviene] da loro stessi, quindi [proviene] da 
qualcos’altro; analoga è la condizione dei composti degli elementi. Se qualcuno dice 
che il movimento degli elementi [non avviene] se non perché essi cercano il luogo che 
è a loro proprio, gli diciamo: il loro motore, dunque, è il luogo che è a loro proprio, 
perché esso è ciò che è ricercato e desiderato, e tutto ciò che è ricercato e desiderato è 
il motore per il quale si ricerca. Dunque, da questo punto di vista, anche il motore 
degli elementi è una cosa diversa da essi. E da questo punto di vista possiamo anche 
                                                 
428
 Metafisica, Λ 6, 1072 a19 – 1073 a13. 
245 
 
mostrare che l’animale non si muove se non per attrazione o repulsione: per 
attrazione, per avvicinarsi a ciò che brama, desiderandolo; per repulsione, per 
allontanarsi da ciò che gli ripugna, fuggendo da esso. Di conseguenza, il suo motore è 
diverso da lui. Poi consideriamo anche questo motore: se per esso è necessaria una 
delle specie di movimento, è necessario per esso ciò che è necessario per l’oggetto 
mosso di prima, e nello stesso modo non cessa di condurre ad un motore che non si 
muove di alcuna specie di movimento. E il risultato di questa ricerca è anche che non 
è un corpo, perché abbiamo già dimostrato che ogni corpo è mosso. Questo motore 
che non si muove è il principio e la causa dell’esistenza di tutte le cose; per suo 
tramite si origina ogni sostanza e l’esistenza di ogni esistente. 
Poiché abbiamo stabilito questo, sappiamo che l’esistenza in tutte le cose è per 
accidente, ed essa nel Principio Primo è per essenza. I sapienti hanno stabilito che 
tutto ciò che esiste in una cosa per accidente [esiste] in un’altra cosa per essenza. E 
questo perché ciò che è accidentale in una cosa è un effetto, e l’effetto è un certo 
movimento, ed è necessario che abbia un agente. E si risale  in esso verso un agente 
che non riceve l’effetto da altro, ma che è soltanto l’agente. Così, l’esistenza 
[appartiene] per essenza al Creatore Primo429, perché non la riceve da altro e la emana 
da Lui su tutte le cose che sono al di sotto di Lui, ed è per Suo tramite che si 
costituiscono le forme delle cose esistenti. E se l’esistenza è in Lui per essenza, come 
abbiamo detto, non è possibile immaginarLo non esistente; dunque è necessariamente 
esistente, e ciò che è necessariamente esistente, è eterno430. E se è così, non è possibile 
immaginare nessuna cosa esistente alla quale Egli non si dedichi, perché Egli - 
Potente ed Eccelso - è Colui che la emana e che le dona [un grado di esistenza] diverso 
                                                 
429 Con questa argomentazione, Miskawayh identifica il motore immobile con Dio. 
430 Comincia qui un diverso tipo di dimostrazione dell’esistenza di Dio, non più a partire dal 
movimento, ma a partire dalla nozione di un causa prima che è senza causa e che dunque esiste 
necessariamente. 
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da Lui. Dunque, Egli è al primo grado dell’esistenza, e l’esistenza di tutte le altre cose è 
imperfetta rispetto a Lui ed è derivata da Lui.  
Possiamo dimostrare che tutto ciò che si muove è mosso da un motore diverso 
da esso anche in questo modo: diciamo dunque che ogni cosa mossa è mossa o di un 
movimento naturale o non naturale. Se il suo movimento è naturale, allora è la natura 
che lo muove, come ha dimostrato il Libro della Fisica. Se il suo movimento non è 
naturale, allora è mosso o attraverso la volontà, o attraverso la costrizione. Ciò che è 
mosso per volontà, è mosso dalla cosa desiderata, come abbiamo mostrato. Ciò che è 
mosso per costrizione, è mosso da ciò che lo assoggetta. Dunque, ogni cosa  mossa non 
è mossa se non da un motore diverso da essa, e questa è anche la condizione delle 
altre [cose], finche non si giunge ad un motore che non è mosso; ed esso è il primo dei 
due motori431. 
Inoltre, abbiamo già mostrato che tutti i corpi hanno una natura, e questo 
comporta che abbiano un movimento, perché il movimento è uno strumento 
naturale432. Non è possibile che il Primo Motore sia mosso, perché se è mosso, ha un 
motore, e se ha un motore non è primo, e noi abbiamo già detto che è primo, e questa 
è una contraddizione.  Da questo è dimostrato che non è un corpo, perché il corpo è 
mosso. Ne risulta necessariamente ciò che abbiamo ricordato433. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
431 Il testo qui ha un duale: '6آA. 
432 Si veda la terza sezione. 
433 Ovvero che tutto ciò che si muove, ha un motore e che il Primo Motore è immobile. 
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5) Sul fatto che Egli – l’Altissimo - è Uno. 
 
Che Egli è uno si dimostra in questa maniera: diciamo che se gli agenti434 fossero 
più di uno, seguirebbe necessariamente che sarebbero composti, e questo perché 
sarebbero associati per il fatto di essere agenti e differirebbero per le loro essenze. 
Perché una cosa differisca da un’altra è necessario che sia diversa da ciò che concorda 
con essa. Per questo è necessario che ciascuno sia composto da una sostanza e una 
differenza. La composizione è un movimento perché è un effetto e ha 
necessariamente una causa, come si è mostrato prima. Per questo è necessario che 
l’agente abbia un agente, e così all’infinito. Così, di necessità, si procede fino ad un 
agente unico. A questo punto – dopo che è stato accertato che l’agente è unico – c’è 
posto per il dubbio e la perplessità. Qualcuno potrebbe dire: «Come è possibile che si 
producano numerosi atti diversi a partire da un agente unico, e soprattutto anche gli 
atti che sono l’uno il contrario dell’altro? Perché è evidente che ciò che è uno e 
semplice compie un atto unico e semplice». Rispondiamo che i modi nei quali è 
possibile che l’agente unico compia numerosi atti diversi sono quattro: il primo è che 
sia composto di numerose parti e potenze; il secondo è che i suoi atti [si compiano] in 
materie differenti; il terzo è che [agisca] attraverso strumenti differenti; il quarto è 
che i suoi atti non [provengano] da esso stesso, ma dalla mediazione di altre cose. Per 
quanto riguarda il composto di numerose parti e potenze, è la stessa situazione 
dell’uomo che compie le sue azioni: alcune per desiderio, altre per rabbia, altre per 
intelligenza. Per quanto riguarda colui che compie molti atti con numerosi strumenti, 
è come il falegname che taglia con l’accetta e buca con una perforatrice. Per quanto 
riguarda l’agente che compie numerosi atti in materie differenti, esso è come il fuoco 
che rende molle il ferro e indurisce l’argilla. Per quanto riguarda colui che compie 
                                                 
434 In questa sezione Miskawayh utilizza frequentemente i termini  e ء	 . Ho deciso di tradurre il 
termine arabo  con la parola italiana “agente” e ء	 con “causa”.  
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numerosi atti, alcuni per essenza e altri accidentalmente attraverso la mediazione di 
cose diverse da lui, egli è nella stessa situazione della neve che diventa fredda per 
essenza e si riscalda accidentalmente per la mediazione di qualcosa di diverso da essa; 
e questo perché si condensa in questo raffreddarsi e si contrae nel trattenere il calore 
e riscalda la cosa raffreddata. Il riscaldarsi della neve [avviene] per la mediazione di 
qualcosa di diverso da essa. 
Non è possibile che l’Agente Primo abbia delle potenze numerose, perché esse 
[comportano] necessariamente la molteplicità e la composizione, e di questo abbiamo 
stabilito la falsità. E non è possibile neanche che compia numerosi atti per mezzo di 
numerosi strumenti, perché o gli strumenti saranno costruiti, o non lo saranno. Se 
sono costruiti, in che modo li fa l’Uno? Da questo seguirebbe inevitabilmente ancora 
la molteplicità nell’Uno, e questo è impossibile. Se non sono costruiti, ne risulta 
necessariamente che sono un effetto senza causa, e questo è impossibile, come 
abbiamo mostrato. E non è possibile che la molteplicità degli atti [sia dovuta] alla 
molteplicità delle materie, perché ne deriverebbe necessariamente che le materie 
saranno costruite o non costruite, e il discorso su di esse sarà come il precedente. Non 
resta altro che dire che la causa della molteplicità degli atti è che l’Uno compie alcuni 
dei suoi atti per essenza, e altri attraverso la mediazione di una o più cose435. Il primo 
che ha scoperto questa opinione – secondo ciò che ricorda Porfirio - è stato Aristotele 
[che] dice: “E questo perché Platone professava [la dottrina] delle forme e la 
molteplicità lo ha necessariamente accompagnato”. È stato dimostrato da questa 
                                                 
435 L’idea che la molteplicità nasca a partire dall’Uno in ragione del processo dell’emanazione, e 
progressivamente attraverso degli intermediari successivi, è centrale nel neoplatonismo. La tesi della 
causalità attraverso degli intermediari è uno dei temi fondamentali della Pseudo – Teologia di Aristotele; 
essa ha la sua formulazione paradigmatica proprio nel prologo di quest’opera tratta dalle Enneadi di 
Plotino e che ha circolato nel mondo arabo sotto il nome di Aristotele. È altamente probabile che 
Miskawayh, in diversi luoghi di questo suo scritto, sia stato influenzato dalle tesi veicolate da 
quest’opera. 
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dottrina che [il Primo Motore] è uno e che è l’Agente primo, e tutto ciò che abbiamo 
esposto in questa sezione è tratto da Porfirio436. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
436 Anche qui Miskawayh cita Porfirio senza precisare il testo al quale si riferisce. 
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6) Sul fatto che non è un corpo 
 
È dimostrato da ciò che abbiamo premesso che al corpo sono necessariamente 
legate la molteplicità, la composizione e il movimento437. È impossibile che ciascuna di 
queste cose si applichi all’Uno Primo; la composizione perché è un effetto [che deriva] 
certamente da una causa, perché l’effetto [appartiene] alla classe dell’annesso438; la 
molteplicità perché è il contrario dell’unità; il movimento perché ha bisogno di un 
motore, come abbiamo mostrato - nel senso che abbiamo già mostrato che il 
movimento è un certo effetto. 
È possibile esporre la prova che non è un corpo in questo modo: il Primo Motore 
non è mosso - e questo è uguale a ciò che sosteniamo -, e niente del Primo Motore è 
mosso, perché niente di ciò che è mosso è motore primo. Quindi è necessario che 
niente di ciò che è mosso sia il Primo Motore. Poi aggiungiamo a questa premessa 
un’altra [premessa] della quale abbiamo già provato la verità: che ogni corpo è mosso. 
Dunque, la conclusione sarà che niente del corpo è motore. Poi rovesciamo la 
conclusione, e diventa: niente del Motore Primo sarà un corpo. Dunque il Primo 
Motore non può essere un corpo439. 
 
 
 
 
 
                                                 
437 Si vedano le sezioni terza e quarta. 
438 Per illustrare il rapporto dell’effetto con la sua causa, Miskawayh ricorre ad una spiegazione tratta 
dalla grammatica: il termine ف	 , nella grammatica araba, indica l’annesso; ovvero, il secondo 
termine di un rapporto di annessione, di uno stato costrutto. Dunque, l’effetto è l’annesso della causa, 
ciò che la segue e ne dipende. 
439 Il sillogismo è il seguente: il Primo Motore non è mosso; ogni corpo è mosso; dunque, niente del 
corpo è motore. La conclusione è convertibile in: niente del Primo Motore è un corpo. Di conseguenza, 
il Primo Motore non è un corpo. 
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7) Sul fatto che Egli – Altissimo e santificato! – è eterno. 
 
Abbiamo dimostrato che l’esistenza è essenziale al Creatore Primo, e che Egli è 
necessariamente esistente e questa è la condizione di ciò che è eterno440. Ora diciamo 
in un’altra maniera che il Primo Motore non è mosso. Ogni cosa che è mossa è 
generata, e ogni cosa che è generata viene all’essere nel tempo. Dunque, ciò che non 
si muove non è generato, perché la generazione non avviene se non attraverso il 
movimento. Quindi ciò che non è generato non viene all’essere [nel tempo]. Ciò che 
non viene all’essere [nel tempo] non ha un inizio, e ciò che non ha un inizio è eterno. 
È possibile riordinare le premesse di questo sillogismo nel modo in cui le abbiamo 
ordinate ugualmente nel sillogismo precedente441. 
Quando l’uomo considera ciò che abbiamo premesso e completa la sua parte 
dell’esame e della riflessione, gli appare qualcosa di unico e di isolato nella sua 
essenza, svincolato da tutta la materia, la cui forma appare libera da ogni molteplicità 
che potrebbe corrompere la sua unità in qualche modo; in altri termini, non 
assomiglia a niente di tutto ciò a cui pervengono l’indagine e la riflessione442.  
Tuttavia, egli non ne trova una descrizione e una designazione. Così, è costretto ad 
impiegare le espressioni umane degli organi di carne e ad usare in senso metaforico 
gli attributi che si trovano nelle cose create, con le quali ha dimestichezza e che 
conosce, dato che non vi è nessun altro modo.  
                                                 
440 Si veda la quarta sezione. 
441 L’ulteriore ragionamento con il quale Miskawayh vuole dimostrare l’eternità del Primo Motore è il 
seguente: tutto ciò che è mosso, è generato; tutto ciò che è generato, si manifesta nel tempo; di 
conseguenza, ciò che non si muove, non è generato e non si manifesta nel tempo e, dunque, non ha un 
inizio nel tempo e perciò è eterno. Alla base di questo ragionamento c’è l’idea secondo la quale la 
generazione si compie attraverso il movimento. 
442 Comincia qui una nuova fase del ragionamento, che verrà portata avanti nella sezione successiva. 
Una volta che è stato dimostrato che il Creatore è necessariamente esistente, immobile ed eterno, 
Miskawayh passa ad affrontare il problema della sua descrizione e designazione. 
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Allora, il metodo migliore e più adeguato è quello di utilizzare i termini migliori 
che è in grado di utilizzare443; cioè: se trova due termini opposti è necessario che 
scelga il migliore tra essi e con questo definisca questa cosa nobile che è al di sopra di 
ogni nome e attributo, come tra esistente e non – esistente, tra potente e debole, tra 
sapiente e ignorante, e altri termini opposti che somigliano a questi. Conviene che si 
limiti e che non utilizzi se non quelli che sono permessi dalla Shari‘a, che la Comunità 
dei credenti conosce e che seguono il costume. Nonostante questo, deve essere 
consapevole che la cosa che è indicata è più eccelsa di tutti gli attributi che la 
qualificano ed è più nobile e più eccellente, perché è il loro Creatore, la loro causa e 
Colui che gli dà l’esistenza, e perché non è possibile in nessuna maniera e per nessun 
motivo conoscerLo perfettamente e sapere qualcosa di Lui, se non che non è niente di 
ciò che conosce tra gli esseri esistenti, ma soltanto che è il loro Creatore. 
Da qui si dimostra che l’Altissimo non può essere oggetto di una dimostrazione 
per via affermativa, ma per via negativa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
443 Poiché non è nelle capacità dell’uomo dire qualcosa su Dio senza far riferimento alle cose create e 
senza utilizzare espressioni umane, dato che il piano del linguaggio, quando si parla di Dio, è sempre al 
di sotto di quello del pensiero, e il piano del pensiero è sempre al di sotto di quello della realtà, 
Miskawayh inizialmente suggerisce di riferirsi al Creatore utilizzando i termini migliori possibili in 
sensu eminentiori; tenendo presente, cioè, che la cosa indicata – ovvero Dio – è di gran lunga superiore 
agli aggettivi che vengono usati per qualificarla, essendone il loro Creatore. Immediatamente dopo, 
però, Miskawayh suggerisce un’altra possibilità che esplorerà nella sezione seguente: la conoscenza e 
designazione della Causa Prima per via negativa. 
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8) Sul fatto che si può conoscere per via negativa e non affermativa. 
 
Nelle prove dirette e affermative è indispensabile porre premesse che rendano 
necessarie le prove di ciò che si vuole dimostrare, ad esso essenziali ed eterne. Esse 
sono quelle per le quali la cosa esiste per la loro esistenza ed è eliminata dalla loro 
eliminazione. 
Dio – Potente ed Eccelso! – è il Primo degli esseri, come abbiamo mostrato e 
provato, ed Egli è il loro Agente e il loro Creatore. Dunque, non c’è niente che sia 
primo in rapporto a Lui e che può trovarsi nelle premesse ; Egli è unico e non ha ciò 
che esiste in esse. Egli non ha un attributo di qualcosa di essenziale o di non 
essenziale, perciò non è possibile che Lo dimostriamo per via affermativa  attraverso 
la dimostrazione diretta. 
Per quanto riguarda la dimostrazione contraria e secondo la via negativa, 
occorre scartare da Lui le cause e le determinazioni concettuali; come diciamo che 
non è mobile, che non è un corpo, che non è molteplice, e come abbiamo detto che 
non è possibile che il mondo abbia delle cause che non risalgono all’Uno. E abbiamo 
già mostrato che la prova negativa è la più conveniente per le cose divine e la più 
indicata ad essere utilizzata per esse444. Inoltre, le espressioni non servono se non 
necessariamente agli uomini per esprimere i loro esseri, il cui totale è dieci445, le loro 
specie ed i loro individui446. Dio – sia santificato il Suo nome! – è di gran lunga più 
elevato di ciò. Egli è separato da tutti di una separazione completa, non c’è nessun 
                                                 
444 Si veda la settima sezione. 
445 Miskawayh si rifà qui alla dottrina aristotelica delle Categorie per argomentare circa il fatto che Dio 
non ha niente in comune con gli esseri creati. Le Categorie sono state tradotte in arabo due volte: 
dapprima all’interno del compendio dell’Organon tradotto da Ibn al-Muqaffa‘ (M. T. Dāniš Pažūh, Manṭiq 
li-Ibn al-Muqaffa‘. Ḥudūd al-manṭiq li-Ibn Bahrīz, Iranian Institute of Philosophy, Tehran 1978), e 
successivamente da Ḥunayn ibn Isḥāq – secondo la testimonianza del Kitāb al-Fihrist, 249.1 Flügel -, 
oppure da suo figlio Isḥāq – secondo il manoscritto che è giunto sino a noi (‘A. Badawī, Manṭiq Arisṭū, I – 
III, Dār al-Kutub al-miṣriyya, Cairo 1948 – 1952 (Dirāsāt islāmiyya, 7; Dār al-qalam, al-Kuwait – Beirut 
1980) ). 
446 Degli esseri. 
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genere di cosa che li accomuni. Noi, quindi, siamo obbligati a rivolgerci alla negazione 
per riferirci a Lui e per qualificarlo, per dire: “Non è così”, o dire: “Egli è così, ma non 
così”. Come diciamo: “Egli non è l’Intelletto”, o diciamo:” Egli è sapiente, ma non 
come i sapienti; ed è potente, ma non come i potenti.”447. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
447 Il punto è che è impossibile spiegare cos’è Dio nella sua essenza. Egli non appartiene a nessuna delle 
categorie delle cose esistenti, poiché è al di sopra di ogni cosa esistente e superiore a tutto ciò che può 
essere predicato di Lui. Se l’uomo vuole descriverLo e designarLo, deve necessariamente fare ricorso ad 
espressioni umane inadeguate; di conseguenza, è obbligato a ricorrere alla dimostrazione per via 
negativa, perché nessuna affermazione positiva su Dio gli renderebbe giustizia. 
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9) Sul fatto che l’esistenza di tutte le cose viene da Dio – l’Altissimo. 
 
Abbiamo già mostrato che l’esistenza è in tutte le cose per accidente e che 
appartiene al Creatore – Altissimo! – per essenza, e abbiamo necessariamente 
concluso che Egli è eterno e che le cose ottengono l’esistenza da Lui senza 
intermediari, e alcune di esse attraverso un intermediario. 
Ora diciamo che l’esistenza prima che viene fuori da Lui arriva all’Intelletto 
Primo, chiamato Intelletto Agente. Questo perché Egli è completo nell’esistenza, 
eternamente sussistente, stabile in una condizione unica che non muta, perché 
l’emanazione è eternamente legata a Lui per l’eternità del suo emanatore e 
l’abbondanza della sua generosità. Dunque, l’Intelletto è eternamente esistente e ha 
un’esistenza completa rispetto agli altri esistenti che sono sotto di lui. Quindi, rispetto 
a Colui che emana su di esso, l’esistenza [dell’intelletto] è imperfetta di necessità, 
come abbiamo detto448. E quando l’esistenza dell’Anima sopraggiunge attraverso 
l’intermediazione dell’Intelletto, l’esistenza [dell’anima] è imperfetta rispetto 
all’Intelletto, ed ha bisogno del movimento che deriva dal desiderio del suo 
perfezionamento e [dal desiderio] di assomigliare all’Intelletto; e questa è una 
perfezione [dell’anima] rispetto ai corpi naturali. E quando la sfera celeste diventa 
esistente attraverso la mediazione dell’Anima, la sua esistenza è imperfetta rispetto 
all’Anima e ha bisogno del movimento che realizza il corpo, ed esso è il movimento 
dello spazio che diventa circolare; ed esso è ciò che completa la sua esistenza 
perpetua che Dio Altissimo ha stabilito per essa. E quando l’esistenza giunge ai nostri 
corpi lo fa attraverso la mediazione della sfera, dei suoi corpi e dei suoi astri, ma essa 
si indebolisce molto e diminuisce, e noi giungiamo dall’esistenza corporea alla 
                                                 
448 L’esistenza dell’Intelletto è imperfetta rispetto a quella del Creatore perché essa non proviene da lui 
stesso, benché essa sia completa rispetto a quella degli altri esistenti. Lo stesso vale per l’esistenza 
dell’Anima. 
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generazione che si manifesta che è tutta un’esistenza che è debole e non è stabile in 
una stesso stato un solo istante, ma la sua esistenza [deriva] dal movimento e dal 
tempo per via di generazione. Questo è stato già spiegato, ed è chiaro che i gradi di 
tutti gli esistenti non ottengono ciò che c’è in loro di essere se non da Dio Altissimo, e 
che la Sua esistenza che trabocca e la Sua potenza che si diffonde sono ciò che 
conserva l’ordine di tutto il mondo. E se si immagina che Dio – sia Lodato! – si 
astenesse da questa emanazione ed esistenza, allora non esisterebbe nessuna cosa del 
mondo e tutto sarebbe annientato nello stesso momento. Perciò diciamo che quando 
consideriamo le sostanze confrontandole le une con le altre, secondo il nostro esame 
si trova che nelle cose naturali la sostanza è ciò che sussiste per sé, che è sufficiente 
per la sua essenza e che è ciò che riceve gli accidenti contrari senza che si corrompa a 
causa della loro corruzione. E ancora, quando persistiamo nell’esaminare le sostanze, 
confrontandole con i loro principi fino ad elevarci fino al Principio Primo ed  Unico, 
non possiamo dire che la sostanza sussiste per sé. Infatti, come potrebbe sussistere 
per sé qualcosa che, se si ipotizzasse l’interruzione dell’emanazione di Dio 
dell’esistenza [che deriva] da Lui, in un solo momento sarebbe distrutta e 
svanirebbe?449 
Chiariremo questo aggiungendo una spiegazione attraverso l’esempio seguente. 
Diciamo che tutte le sostanze composte non sono composte che di materia e forma, e 
la forma non diviene materia dalla composizione. La composizione è un certo 
movimento e il suo motore è diverso da essa, come abbiamo mostrato. Per quanto 
riguarda la materia, non è possibile che esista da sola, priva della forma; e, per quanto 
riguarda la forma sola, che esista senza materia. E questo è stato mostrato ed 
analizzato nel suo luogo, e non abbiamo bisogno di ricordarlo. Se questo è chiaro, 
                                                 
449 Da questo passo, emerge chiaramente una concezione volontaristica dell’emanazione. L’emanazione, 
attraverso la quale gli esseri sono creati, è un atto libero di Dio. Per questa ragione, la sostanza non può 
essere considerata come assolutamente sussistente per sé; anch’essa dipende dalla volontà creatrice di 
Dio. 
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allora già si sa che entrambe hanno necessariamente bisogno di una causa che le 
faccia esistere insieme e di qualcuno che le unisca nella loro composizione al 
momento della creazione. Ed è già stata anticipata la spiegazione del fatto che la 
composizione è un movimento, e che ogni cosa che si muove lo fa tramite un motore, 
fino a che non si giunge ad un motore immobile, che è Unico ed Eterno – sia lodato ed 
esaltato! -.  
Per quanto riguarda la materia seconda, cioè il soggetto della forma naturale, la 
natura la avvolge. Quest’ultima è una potenza divina che penetra in tutti i corpi 
tramite il suo movimento fino alla loro perfezione. Poiché è divina, essa non si logora  
e non si indebolisce. 
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10) Sul fatto che Dio – l’Altissimo! - ha creato i principi di tutte le cose a partire dal 
nulla. 
 
Certa gente che non ha l’abitudine alla riflessione ritiene che non ci sia nessuna 
cosa che non provenga da un’altra cosa. Questo perché, vedendo che l’uomo non 
deriva se non da un uomo e che il cavallo non deriva se non da un cavallo, giudicano 
che non esiste nessuna cosa che non provenga da un’altra cosa. Il medico Galeno ha 
fatto un discorso su questo, e Alessandro sulla sua confutazione ha scritto un libro 
singolo, spiegando in esso che colui che fa esistere la realtà lo fa a partire dal nulla450. 
Vogliamo spiegare questo e chiarirlo con un discorso breve, secondo ciò che abbiamo 
dichiarato all’inizio dell’opera. 
Diciamo che le cose composte non mutano che per la forma soltanto; il soggetto 
della forma non cambia da se stesso. E il Sapiente lo ha già dimostrato, e ha mostrato 
che le forme si succedono su qualcosa di fisso che è stabile, non muta e le riceve l’una 
dopo l’altra. Tutte le specie e le forme materiali sono contenute nei corpi, e non è 
vero che esiste una cosa di quelle che non sia in un corpo. Il corpo che è il loro 
soggetto non cambia qualità se non per un’altra qualità, e forma se non per un’altra 
forma. Allora è inevitabile che, quando cambia forma, o la prima rimane in lui con la 
                                                 
450 Nel 1952, nel corso di un soggiorno ad Istanbul, F. Rosenthal scoprì che il MS. 127 – 9 della Millet 
Library conteneva alcuni testi filosofici. Tra questi c’è un trattato intitolato Risālat al-Iskandar al-Afrudisī 
fi ’l-radd ‘alā Jālīnūs fīmā ta‘an bihi ‘alā Arisṭū fi ann kull ma yataḥarrak fa-innamā yataḥarrak an muharrik 
(Epistola di Alessandro di Afrodisia sulla confutazione di Galeno riguardo alla sua critica di Aristotele sul fatto che 
tutto ciò che si muove è mosso da un motore) (ff. 66v – 69r). S. Pines ha studiato questo trattato: S. Pines, 
Omne quod movetur necesse est ab aliquo moveri: A refutation of Galen by Alexander of Aphrodisias and the 
Theory of Motion, «Isis», 52 (1961), pp. 21 – 54. 
È possibile che Miskawayh si riferisca a quest’opera, che era certamente disponibile alla sua epoca: il 
trattato, infatti, è stato tradotto dal greco da Abū ‘Uthmān al-Dimashqī, la cui morte avvenne 
certamente poco dopo il 914. Il testo in questione, tuttavia, nella forma in cui è giunto a noi, non 
affronta la questione della creazione a partire dal nulla, ma è un’opera diretta a confutare l’obiezione 
di Galeno contro il principio aristotelico secondo il quale tutto ciò che è mosso, è mosso da altro. 
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comparsa della seconda, o è trasportata su un altro corpo, o scompare 
completamente. 
Se qualcuno pretende che essa rimanga nel corpo con la comparsa della 
seconda, la sua pretesa è assurda, perché le forme contrarie e le strutture differenti 
non si riuniscono in un unico luogo. Se qualcuno pretende che sia trasportata, questo 
è ugualmente assurdo, perché il trasporto non appartiene che ai corpi; e per quanto 
riguarda gli accidenti, non  è ragionevole per essi il trasporto, a meno che non siano 
nei loro supporti. Il trasporto ha luogo per accidente, e questo è il caso di molte cose 
già illustrate e la cui situazione è chiara, e quindi non è nostra intenzione fare su di 
esse un lungo discorso. 
Ci resta da dire che la prima scompare in seguito alla comparsa della seconda; e 
quando la prima scompare passa dall’esistenza al nulla. E poiché è stabilito che la 
prima forma passa dall’esistenza al nulla, questo vale necessariamente anche per la 
seconda forma apparsa; cioè: essa passa nel corpo dal nulla all’esistenza, altrimenti 
seguirebbe necessariamente che o è esistente in quel luogo, oppure è trasportata in 
esso da un altro luogo, ma già abbiamo inficiato queste due [ipotesi]. Dunque, resta 
che tutte le cose generate – voglio dire la generazione delle forme, delle tracce e degli 
altri accidenti e qualità – sono generate a partire dal nulla. E già il Sapiente ha detto 
in maniera generale che l’esistente è creato da un non – esistente. Questo è chiaro, 
perché se Dio – l’Altissimo! – avesse creato l’essere esistente da un esistente, la 
creazione non avrebbe avuto senso, perché l’essere esistente sarebbe esistito prima 
della creazione. Dunque, è corretto dire che nel caso dell’esistente la creazione 
proviene da un non - esistente, cioè dal nulla. 
E se progrediamo [partendo] dalle cose vicine a noi, ci si mostra chiaramente da 
vicino ciò di cui siamo in cerca. Infatti, ogni cosa esistente è tramite ciò che esso non 
è; per esempio: l’animale deriva da qualcosa che non è animale, poiché l’animale 
deriva dallo sperma, e lo sperma non riceve la forma dell’animale che a poco a poco e 
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sostituisce con quella la sua prima forma. Allo stesso modo, lo sperma deriva dal 
sangue, il sangue dal cibo, il cibo dalle piante, le piante dagli elementi, gli elementi dai 
corpi semplici e i corpi semplici dalla materia e dalla forma. La materia e la forma, 
poiché sono i primi degli esistenti, e non è vero che una di esse esiste senza l’altra, 
non si riducono a nessuna cosa esistente, ma [si risolvono] nel nulla e la loro esistenza 
non proviene da qualcosa; e questo è ciò che volevamo dire. 
 
Termina la decima sezione della prima questione; la segue la seconda sull’anima e i 
suoi stati, se Dio vuole. 
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Seconda questione 
 
Dell’anima e dei suoi stati451 
 
1) Sul fatto che l’anima esiste, che non è un corpo, né un accidente. 
 
Il discorso sull’anima, l’indagine sulla sua essenza, sulla sua parte di esistenza e 
sulla sua permanenza dopo la separazione dal corpo, è una cosa difficile e oscura; 
specialmente perché ciò che troviamo su questo [argomento] nel filosofo è 
insufficiente e incompleto. Inoltre, ciò che troviamo è anche oscuro nelle espressioni 
in ragione della dottrina di quell’uomo sul parlare in modo oscuro e sulla ricerca della 
brevità per l’esercizio dei suoi discepoli e dei suoi seguaci452. E la lingua nella quale è 
stato tradotto non restituisce quella verità se non attraverso certe condizioni che 
sono nel traduttore, cioè: la conoscenza di quella scienza e la conoscenza delle due 
lingue, in modo che possiamo anticipare e posticipare i termini conservandone i 
significati. Non abbiamo trovato i commentatori che si sono occupati di quello per 
noi.  Poi, per questo libro si presenta un altro grande male, ovvero che i grandi 
commentatori – Alessandro, Temistio, e quelli che li seguono – sono in disaccordo sul 
suo commento, perché ciascuno di loro del Sapiente comprende qualcosa di diverso 
rispetto a ciò che comprendono gli altri453. Tuttavia, Abū al-Ḫaīr al-Ḥasan ibn Siwār454 
                                                 
451 In questa seconda questione del suo trattato, Miskawayh affronta principalmente tre argomenti: i) 
l’esistenza e la natura dell’anima; ii) le sue operazioni; iii) il suo destino dopo la separazione dal corpo. 
452 Compare qui il tema dell’oscurità intenzionale di Aristotele; tema presente anche in altri autori 
arabi. Per uno status quaestionis, si veda:  al-Fārābī, L’armonia delle opinioni dei due sapienti, il divino Platone 
e Aristotele, introduzione, testo arabo, traduzione e commento di C. Martini Bonadeo, prefazione di G. 
Endress, Edizioni Plus, Pisa 2008; commento al passo 43. 1 – 6, pp. 109 – 110. 
453 Nella prima parte della sua discussione sull’anima, Miskawayh utilizza il metodo, il vocabolario e le 
problematiche aristoteliche. 
454 Con ogni probabilità, qui Miskawayh si riferisce ad Abū al- Ḫaīr al-Ḥasan ibn Siwār ibn Bābā ibn 
Bahmān ibn al- Ḫammār al-Baghdādi (942 – 1017). Studioso appartenente al circolo di Yaḥyā ibn ‘Adī, 
era un cristiano nestoriano. Oltre che famoso come logico e medico, egli fu anche un prolifico 
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– che Dio gli conceda lunga vita! – ha seguito la dottrina di quell’uomo eminente 
sull’anima e ha riunito i libri che non arrivano a noi: siriaci e commenti dei 
commentatori. Egli si intende bene dell’arte, è forte nella traduzione e sopporta la 
fatica – che Dio gli dia per noi la sua ricompensa e che ci aiuti a comprendere molto di 
ciò che è oscuro per noi grazie alla sua traduzione e a ciò che ha chiarito. Se 
presentiamo in questo luogo un brano del suo discorso e ciò che ha riferito degli 
antichi, lo abbiamo citato in se stesso riconoscendogliene la paternità. Ma esso (= il 
suo discorso) è lontano da noi. Ci sforzeremo per trasmettere questo pensiero e lo 
completeremo da noi stessi con ciò che ne aumenta la precisione; con la volontà di 
Dio, la cui generosità è abbondante, e con il Suo aiuto. 
Dunque, diciamo che tra le cose chiare ed evidenti c’è il fatto che quando il 
corpo riceve una forma non può riceverne un’altra dello stesso genere di quella, se 
non dopo aver deposto la prima forma ed essersene completamente separato455. Per 
esempio, quando l’argento ha ricevuto la forma della coppa non può ricevere la forma 
della brocca, se non dopo che si è allontanata da esso la forma della coppa e dopo 
averla deposta completamente. Analogamente, quando la cera riceve la forma di una 
certa figura, non può ricevere la forma di un’altra figura, se non dopo che la forma 
della prima figura è scomparsa da essa e si è separata di una separazione completa. E 
questo [avviene] in tutti i corpi. Questa cosa è vera, nota, e non ha bisogno di 
dimostrazione. Se noi troviamo qualcosa che è in una situazione contraria alla 
condizione dei corpi per quanto riguarda l’idea che abbiamo ricordato, ovvero che 
riceve molte forme senza che nessuna di esse sia annullata, sarà chiaro per noi che 
non è un corpo. E se ci appare chiaro che non è un corpo, per noi diventa evidente 
con questo che tutte le volte che queste forme aumentano, si accresce in potenza per 
                                                                                                                                              
traduttore di testi dal siriaco in arabo. Per tutte le informazioni su Abū al- Ḫaīr, si veda: J. L. Kraemer, 
Humanism in the Renaissance of Islam, cit., pp. 123 – 130. 
455 Tutta questa dimostrazione del fatto che l’anima non è un corpo né un accidente è contenuta anche 
nel Tahḏīb al-aḫlāq, pp. 30 – 33 ed. Zurayq. 
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riceverne altre; poi segue questa regola verso l’infinito. Ci rendiamo conto sempre di 
più e siamo certi che non è un corpo. 
L’anima razionale ha questa forma, ossia: quando ha ricevuto una forma 
intelligibile e si è stabilita in quella forma, si accresce in potenza grazie ad essa per 
formare un altro intelligibile in relazione con lei, senza che si corrompa la prima 
forma. Poi, tutte le volte che le forme degli intelligibili aumentano in essa, è in grado, 
grazie ad esse, di riceverne altre e si fortifica in questa ricezione in una potenza che si 
accresce secondo la crescita degli intelligibili. Inoltre, tra le questioni indiscutibili c’è 
che l’uomo non si distingue dalle bestie e dagli altri animali se non per un’entità che 
esiste in lui; non per i tratti, per il suo corpo, o per qualcosa della sua struttura 
corporea. Allo stesso modo, tra le prove di questo c’è che è questa entità che fa dire di 
qualcuno che ha più umanità di qualcun altro, quando è in lui più evidente e più 
manifesta. Se la sua umanità provenisse dai suoi tratti o da qualche altra cosa del 
corpo, si direbbe che quando aumentano in un uomo, qualcuno avrà più umanità di 
qualcun altro; ma non troviamo che la faccenda stia in questo modo. Questa entità 
che abbiamo ricordato è chiamata una volta anima razionale, una volta capacità 
intellettiva, una volta facoltà del discernimento. Non vogliamo discutere sul nome, 
qualunque esso sia. 
Tra ciò che prova che questa entità non è un corpo c’è anche il fatto che tutti gli 
organi dell’animale, uomo o no, piccoli o grandi, visibili o invisibili, non sono se non 
strumenti impiegati per un compito che non può essere svolto se non da essi. Quindi 
tutto il corpo è fatto di strumenti, e ciascuno di essi compie qualcosa di particolare 
che non può essere compiuto se non da lui e richiede un agente che lo usi, come 
troviamo che è per gli strumenti dell’orefice, del falegname e degli altri. E non è 
possibile dire che una parte del corpo ne utilizzi un’altra per quest’uso, perché quella 
parte che si indica e che si ritiene che utilizzi tutti gli altri strumenti è anch’essa uno 
strumento o una parte dello strumento, e tutto è utilizzato; dunque ciò che li utilizza 
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è diverso da esso. E se ciò che li utilizza è diverso da essi e non ne è una parte, segue 
necessariamente che è diverso dal corpo per completarlo, che non occupa il posto del 
corpo e che non compete con gli organi corporei per il loro posto, perché non ha 
bisogno di un posto e li utilizza tutti secondo la diversità degli scopi per i quali sono 
impiegati, rimanendo in una condizione unica, senza errore e senza debolezza, perché 
l’insieme di tutti [porta] ad un’unica cosa. Questi stati non sono stati dei corpi e non 
condizionano il loro modo di essere. 
Mostreremo che questa entità non è né un accidente né una combinazione 
quando avremo ricordato la differenza tra l’intelletto e il senso in  ciò che seguirà 
dopo456. Però diciamo qui che la combinazione e in generale gli accidenti che esistono 
nei corpi sono tutti conseguenza del corpo e ciò che segue qualcosa è inferiore ad essa 
ed ha una parte minore di esistenza, perché non esiste che per la sua esistenza. Se è 
inferiore come può servirsene ed utilizzarla come se utilizzasse il suo strumento, 
diventandone il capo e dominandola? Questo sarebbe turpe  e ripugnante. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
456 Miskawayh affronterà l’argomento nella quarta sezione della seconda questione. 
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2) Sul fatto che l’anima coglie457 tutti gli esseri esistenti, quelli che sono assenti e 
quelli che sono presenti, gli intelligibili ed i sensibili. 
 
Troviamo che l’anima coglie le realtà semplici e quelle composte, e di quelle 
composte coglie le loro specie ed i loro individui e gli esseri esistenti si dividono in 
queste categorie e nulla di esse sfugge all’anima. 
Per quanto riguarda le realtà semplici, alcune sono materiali e altre immateriali. 
Quelle che sono immateriali sono gli intelligibili, cioè gli esistenti privi di materia. 
Quelle che sono materiali sono quelle che, libere dal contenuto, si trovano 
nell’immaginazione; esse sono gli schemi delle cose particolari, come fanno i 
matematici quando prendono il punto, la linea, la superficie e il volume - cioè le tre 
dimensioni senza materia - come se fossero esistenti per se stesse. Nello stesso modo 
prendono ciò che è subordinato al corpo singolarmente, cioè: il movimento, il tempo, 
il luogo, le figure e, in generale, tutto ciò che non esiste se non nel corpo e grazie ad 
esso; poi li separano dalla loro materia e li considerano con la loro immaginazione 
una volta semplici e una volta composti senza supporto. A volte qualcuno di essi, per 
la potenza che c’è in questa immaginazione, arriva a credere, di queste forme che ha 
estratto dalle loro materie e che ha astratto nella sua immaginazione, che esistono al 
di fuori dell’immaginazione e che hanno una realtà in se stesse, senza supporto e 
senza oggetto, e fanno confusione tra queste e gli intelligibili di modo che non li 
distinguono, ma chiamano tutti intelligibili. Questa è la condizione che esiste 
nell’anima; cioè che essa coglie le realtà composte, poi le analizza nei loro elementi, 
poi quella prende quelle semplici nell’immaginazione e una volta le isola e una volta 
le compone in diversi tipi di composizioni. A volte quelle composizioni sono vere, a 
                                                 
457 Traduco sempre con “cogliere” il verbo arabo كرد , perché in questo modo mi sembra di restituirne 
bene il senso. “Percepire” – verbo con il quale sarebbe possibile tradurre  كرد in questo contesto – 
rischia di risultare ambiguo nel caso degli intelligibili. L’atto con il quale l’anima conosce gli 
intelligibili, infatti, è un “afferrare” più che un “percepire”. 
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volte non lo sono; come quando immaginiamo una fenice, o un uomo che vola, o un 
individuo separato dal mondo, o un animale composto da un asino e una pecora: 
questi non sono reali e non esistono al di fuori dell’immaginazione. Talvolta è 
possibile che sia composto nell’immaginazione qualcosa di semplice che non ha realtà 
ed esistenza esteriore; gli esempi sono numerosi. Questa è la condizione delle realtà 
semplici, che siano materiali o immateriali. 
Per quanto riguarda i composti, tra di loro ci sono elementi primi e composti 
degli elementi. Tra i composti ci sono gli animali, le piante e i minerali; poi ciascuno 
di essi si divide in diversi tipi di composizioni e in diverse specie di combinazioni, fino 
a formare numerosissime specie. Anche le loro specie si dividono in individui 
innumerevoli, e l’anima ne coglie la totalità. Poiché gli elementi sono quattro e le loro 
combinazioni sono numerose, secondo la maggiore o minore quantità e secondo la 
forza e la debolezza, gli capita, per questa unione, di prendere delle qualità differenti. 
E queste differenze non cessano di prodursi sia perché uno degli elementi è più forte 
dell’altro, o di due di essi, o di tre, o di quattro, sia perché essi sono uguali nella forza, 
salvo che alcuni siano più di altri; cioè: essi si mescolano dopo essere entrati nei corpi 
naturali. E quando l’anima coglie la totalità di queste divisioni è necessario che la 
riflessione le colga in quattro modi e attraverso quattro organi, in modo che ciascuno 
di essi sia isolato per un solo elemento e lo colga per conoscere i suoi stati nella forza, 
nella debolezza, nella scarsità e nella molteplicità. Se sono nei corpi naturali, noi 
vogliamo sapere se l’anima li coglie tutti attraverso una facoltà unica o attraverso più 
facoltà. E se li coglie attraverso una facoltà unica, qual è la sua condizione in questo 
caso? Approfondiremo bene questo, senza uscire dal limite della brevità.   
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3) Su come l’anima coglie le diverse cose – l’anima si collega ad esse attraverso più 
parti o in modi differenti? Oppure in essa ci sono facoltà che corrispondono 
numericamente alle cose colte? 
 
Che l’anima non ha parti come le parti del corpo è chiaro da ciò che abbiamo 
detto prima, perché la divisibilità e la scomponibilità non appartengono che al corpo. 
Il fatto che non vogliamo che le facoltà siano corrispondenti numericamente alle cose 
percepite è anch’esso evidente, perché il giudice di tutto è unico, perché c’è qualcosa 
di unico nell’uomo che giudica del piccolo che è piccolo e del grande che è grande. Ed 
esso è il giudice dei colori, delle figure, dei sapori, degli odori e del fatto che le cose 
uguali ad una cosa unica sono uguali anche tra loro. Se le facoltà della percezione 
sono diverse, non è possibile che una di loro giudichi ciò che coglie l’altra. Per quanto 
riguarda l’opinione di chi crede che l’anima è una ma coglie le diverse cose attraverso 
molte capacità o in modi differenti, c’è spazio per la ricerca e la esamineremo. 
Diciamo che quando qualcuno riflette sulle realtà esistenti e vede che alcune tra 
esse sono composte e alcune semplici, e riflette sugli organi e sulla facoltà della 
percezione  e trova anche che alcuni sono composti e altri semplici, giudica che quelli 
composti colgono le realtà composte e quelli semplici colgono quelle semplici. Per 
esempio, dice: “Trovo che tra i composti colti ci sia ciò che c’è nei cinque sensi, che 
non colgono che i composti: come l’occhio che è composto di una facoltà di vedere 
negli organi e nelle membrane, e non è completo se non nella loro unione, e coglie le 
realtà composte di elementi in combinazioni diverse. E trovo inoltre tra le cose colte 
anche realtà semplici, come l’intelletto, il pensiero e l’opinione, che non colgono che 
le cose semplici, come la scienza della verità delle cose e le opinioni che derivano 
dalla riflessione sulla realtà: queste sono semplici e colgono realtà semplici. Ciascuno 
di questi non coglie se non ciò che è simile ad esso: se questo è semplice, semplice; se 
è composto, composto.” 
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Tuttavia, Aristotele ha trattato a fondo questa questione e ha detto che l’anima 
ha una facoltà unica attraverso la quale coglie le realtà materiali composte e le realtà 
immateriali semplici, ma il suo modo di cogliere le realtà materiali composte è 
diverso dal suo modo di cogliere le realtà semplici; spiegheremo questo nel seguito.  
Egli ha detto che se l’anima razionale percepisse i sensibili attraverso una certa 
facoltà e gli intelligibili attraverso un’altra facoltà, allora non potrebbe raggiungere il 
giudizio del senso dove sbaglia, e ricondurlo al giudizio dell’intelletto; così come non 
potrebbe ricondurre ciò che giudica un senso ad un altro senso. Per esempio, il senso 
si sbaglia sempre relativamente al suo oggetto sensibile: come l’occhio quando scorge 
da lontano qualcosa di grande e lo vede piccolo; come quando vede il sole, che supera 
la terra di 160 volte, come uno specchio il cui diametro è di un palmo; o come quando 
guarda la riva di un fiume quando si trova su una nave elevata, e la vede in 
movimento e in discesa, anche se essa in realtà è ferma, e vede le cose nell’acqua 
grandi, ma esse sono piccole, e [le vede] curve, ma sono dritte, e vede le figure, a 
causa dei vapori che sono tra loro e lui, diverse nella forma e nel colore. Nello stesso 
modo è quando si sbaglia il gusto: il bilioso sente il dolce amaro. Gli errori dei sensi 
sono numerosi.  L’anima razionale sa che si sbaglia e che la realtà è diversa da ciò che 
sente, e riconduce tutto alla sua verità. Ma se l’anima non conoscesse gli intelligibili 
ed i sensibili che attraverso un’unica facoltà, allora non conoscerebbe la differenza tra 
di loro e non ricondurrebbe tutto a qualcosa di unico, riunendolo e dando su di esso 
un unico giudizio. 
Riassumiamo e diciamo che quando l’anima razionale vuole conoscere le realtà 
intelligibili, si dispiega e rientra in se stessa, come se cercasse qualcosa in sé; e 
quando cerca le realtà sensibili, esce da se stessa, come se cercasse qualcosa di 
esterno ad essa, e ha bisogno, a quel punto, di uno strumento grazie al quale 
raggiungere ciò che cerca. Se trova uno strumento sano, lo usa e coglie la realtà 
esterna. Poi, l’immagine dell’oggetto si forma in essa nell’immaginazione. Se non 
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trova uno strumento sano è priva di quello che cerca. Per esempio, questo è il caso del 
cieco che non può rappresentarsi i colori perché non trova il suo strumento; e se non 
percepisce l’esterno, non può formarlo in lui nella sua immaginazione. Ma quella non 
è la sua situazione rispetto agli intelligibili. Per quanto riguarda l’esempio di ciò che 
abbiamo ricordato sul fatto che l’anima quando cerca le realtà intelligibili ritorna in 
se stessa, è quello dell’uomo quando si propone di pervenire ad una nozione originale, 
o di ragionare sulle conseguenze, o vuole comprendere una scienza difficile: resta solo 
con se stesso, allontana da lui tutti i sensibili e si sforza di farli cessare, e la sua anima 
ritorna in se stessa e si dispiega, come si dispiega colui che ritorna in se stesso. Così 
coglie ciò che cerca in quel concetto, secondo il suo potere di dispiegarsi e di liberarsi 
dalle rappresentazioni dell’immaginazione nelle quali ci sono le immagini sensibili, 
perché esse impediscono all’anima di ritornare in se stessa e di considerare ciò che è 
in essa e ciò che conserva in sé. Questo stato dell’anima è un certo movimento, cioè il 
fare un giro nella ricerca, ed è quello che è chiamato riflessione; esso è il ricorso 
all’intelletto. L’intelletto contiene in sé la totalità delle cose presenti esistenti, perché 
esso e gli intelligibili sono una cosa unica moltiplicata dalla molteplicità degli 
intelligibili. 
Quando l’anima fa quello si muove verso il suo perfezionamento, e questo 
consiste nel perfezionarsi attraverso le scienze e nell’unificarsi attraverso l’intelletto. 
Quindi, l’anima razionale non coglie le realtà semplici attraverso gli organi, ma da se 
stessa; e coglie le realtà composte sensibili attraverso l’intermediazione dei sensi. 
Questa è la dottrina di Aristotele. A partire da essa chiariremo la sua opinione 
sull’anima razionale e il fatto che essa coglie gli intelligibili e i sensibili insieme. E non 
è come crede certe gente, che le realtà sensibili non sono conosciute che dai sensi 
soltanto e le realtà intelligibili sono colte soltanto dall’intelletto, e che quelli 
conoscono solo le realtà particolari e questo conosce solamente gli universali; al 
contrario, l’anima razionale coglie il tutto attraverso una facoltà unica, ovvero la 
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facoltà dell’intelletto. Anche se è solo lei che coglie, coglie sia in un modo che in un 
altro. 
Aristotele ha paragonato l’azione dell’anima razionale nel suo cogliere le realtà 
semplici alla linea dritta, e nel suo cogliere le realtà composte alla linea curva. E 
Temistio458 ha espresso questo concetto nel suo libro sull’anima in un modo migliore. 
Si ricorra a lui! 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
458 Nella sua nota a questo passo, Arnaldez scrive laconicamente: «Thémistius, Paraphrasis Aristotelis libri 
de Anima, Ed. Heinze, Berlin, 1899». La parafrasi di Temistio al De Anima di Aristotele è stata conosciuta 
nel mondo arabo: il Fihrist parla di una traduzione araba di questa parafrasi effettuata da Isḥaq ibn 
Ḥunain (Kitāb al-Fihrist, a cura di G. Flügel cit., p. 251. 12). Questa traduzione è stata ritrovata ed è stata 
tradotta in inglese: M. C. Lyons, An Arabic Translation of Themistius’ Commentary on Aristotle’s De Anima, 
Cassirer, Oxford 1973. Sulla versione araba della parafrasi di Temistio, si vedano anche: M. C. Lyons, An 
arabic Translation of the  Commentary of Themistius, «Bulletin of the School of Oriental and African 
Studies», 17 (1955), pp. 426 – 435; G. M. Browne, Ad Themistium Arabum, «Illinois Classical Studies», 11 
(1986), pp. 223 – 245. Più in generale, sul Temistio arabo: M. C. Lyons, Thamisṭiyus, in Encyclopédie de 
l’Islam, nouvelle édition, Brill, Leiden , vol. X, pp. 435 – 436. 
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4) Sulla differenza tra il modo in cui l’anima comprende e il modo in cui sente, e sulle 
cose che si associano o si separano in essa. 
 
Questi due modi hanno in comune la passività: essi sono totalmente stimolati da 
ciò che colgono, perché sono interamente trasformati in ciò che colgono e si 
perfezionano attraverso di esso. Essi passano all’atto dopo che sono stati in potenza, 
perché ciascuno di essi, prima di percepire ciò che gli è proprio, non è né intelligenza 
né sensazione, se non in potenza. E quando colgono ciò che è a loro proprio, 
diventano uno intelletto in atto, e l’altro sensazione in atto. Perciò diciamo che la loro 
passività è una perfezione per essi. Infatti, troviamo, tra le cose passive, che esse sono 
danneggiate dalla passività; e troviamo che queste due si perfezionano e si 
completano attraverso  di essa. Diciamo che l’anima è completa grazie a queste due 
passività, è perfetta, e non è corrotta. Tra ciò che mostra che l’anima passa, attraverso 
questa passività, dalla potenza all’atto, e che ciò che è responsabile di questo è la 
materialità è corretto, è il fatto che l’anima comprende una cosa dopo che non la 
comprendeva e se la rappresenta attraverso gli intelligibili dopo che non se la 
rappresentava attraverso di essi. Nonostante questo, non si rappresenta una cosa da 
se stessa in ogni tempo, ma si rappresenta una cosa in un certo momento e se ne 
rappresenta una diversa in un altro momento. E se non ha là qualcosa di fisso che 
riceve le immagini differenti e che passa da uno stato ad un altro, non sarà vera 
questa cosa di essa; per esempio che Zayd non sapeva che la scienza è il prodotto 
dell’arte e poi è arrivato a saperlo. Se non ha là una facoltà pronta e un modo d’essere 
predisposto per ricevere questa conoscenza, non è possibile che la riceva; come la 
pietra, la pianta e tutto ciò che non ha la disposizione a ricevere la scienza non può 
riceverla. La situazione di questa facoltà rispetto all’anima nel ricevere la conoscenza 
e nella sua rappresentazione degli intelligibili, è la situazione della facoltà visiva nel 
ricevere le cose visibili. E come questa coglie i colori e si trasforma in essi di una 
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trasformazione che si completa attraverso di essi, così quella coglie gli intelligibili e si 
trasforma in essi di una trasformazione che si completa attraverso di essi. E come in 
questa si formano le immagini delle cose visibili in un modo unico e uguale; cioè essa 
non percepisce in un colore né più né meno di ciò che c’è in esso, né più né meno di 
un altro colore, perché la sua relazione con tutti è una relazione unica, così la 
situazione di quella nella formazione in essa degli intelligibili è uguale, perché la sua 
relazione con tutti è una relazione unica. E come questa non possiede nessuna delle 
cose visibili prima di riceverle, ma ne è totalmente priva,  la sua condizione in questa 
ricezione è la condizione dell’aria: poiché l’aria è il sostrato per ricevere i colori, è 
necessario che in se stessa sia priva di ogni colore, perché se fosse contraddistinta da 
un colore, sarebbe più difficile che ricevesse ciò che se ne distingue e non potrebbe 
trasmetterlo completamente e in maniera vera, così è la situazione della materia che 
è il sostrato per ricevere le forme ed è necessario che non abbia una forma ad essa 
particolare, affinché possa ricevere tutte le forme attraverso una ricezione unica, cioè 
l’una dopo l’altra in maniera uguale. E la sua relazione con alcune di esse non è 
maggiore o minore della sua relazione con le altre. E poiché tutto ciò che riceve una 
certa forma ne è privo prima di riceverla, è necessario che ciò che riceve tutte le 
forme, prima di riceverle, ne sia privo completamente. Perciò si giudica che la 
materia prima sia legata alla privazione, e questo giudizio si applica necessariamente 
alla facoltà visiva nella sua ricezione delle cose visibili, e si applica necessariamente 
anche all’intelletto degli uomini nella sua ricezione degli intelligibili. Se questo 
intelletto avesse una forma specifica, non potrebbe ricevere tutte le realtà in modo 
completo, e non le riceverebbe in maniera uguale, ma la sua ricezione di ciò che gli è 
simile sarebbe più semplice e più adeguata, e quella di ciò che è differente da lui 
sarebbe più difficile e più distante. Poiché l’anima intellettiva è priva di tutte le 
forme, si rappresenta tutti gli intelligibili e li riceve attraverso una ricezione unica e 
uguale. Per questo diciamo che essa è semplice, perché ciò che è privo di tutte le 
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forme è semplice, poiché il composto è ciò che è composto da un soggetto e da una 
forma. Da questa considerazione risulta chiaro che l’anima non è un corpo né un 
accidente, perché se fosse un corpo sarebbe composta e dotata di una forma, e già 
abbiamo mostrato la falsità di questo; e se fosse un accidente sarebbe una forma 
materiale e rientrerebbe in una delle nove categorie, e abbiamo già mostrato la falsità 
anche di questo459. 
Abbiamo terminato di menzionare le cose nelle quali sono associati l’intelletto e 
il senso. Per quanto riguarda le cose nelle quali sono differenti, esse sono le seguenti: 
la caratteristica del senso è quella di essere corrotto dalla supremazia del sensibile 
intenso; come l’occhio si affatica e si indebolisce a causa della luce forte e delle cose 
luminose che superano la sua potenza, e come l’orecchio si affatica e si indebolisce a 
causa dei suoni giganteschi che superano la sua potenza. Lo stesso vale per gli altri 
sensi. Per quanto riguarda l’intelletto che noi descriviamo, cioè l’intelletto umano, 
esso si rafforza attraverso la molteplicità degli intelligibili forti e attraverso la durata 
della riflessione sulle forme totalmente prive di materia, e diventa perfetto 
nell’intellezione in atto, e tutte le volte che si fortifica in esso diventa più capace di 
rappresentarsene un altro. Inoltre, è caratteristico del senso il fatto che, quando si 
volge da un sensibile più forte verso uno più debole, non lo coglie; come colui che ha 
fissato il sole, quando si distoglie da esso, non può cogliere ciò che è davanti a lui.  Per 
quanto riguarda l’intelletto, quando coglie qualcosa di forte tra gli intelligibili, come 
abbiamo detto, può rappresentarsi qualcosa di inferiore senza diminuire, anzi 
aumenta e si fortifica. La causa di questo è che il senso non è separato dal corpo e la 
sua percezione si realizza attraverso un corpo stimolato, e non ha la forza di cogliere 
le cose deboli quando si volge verso le cose forti, a causa di ciò che rimane in esso 
dell’impronta di quel sensibile forte che gli impedisce di ricevere un’altra cosa, se non 
dopo che è scomparsa. Quanto all’intelletto, esso è separato dal corpo e permane dopo 
                                                 
459 Si veda la prima sezione della seconda questione. 
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di lui – come spiegheremo dopo brevemente – e la sua percezione non si realizza 
attraverso un organo corporeo, e quindi si fortifica nella percezione delle cose deboli 
quando si distacca dalle cose forti. 
Da questo, appare chiaro che l’anima non è una forma materiale, perché se fosse 
una forma materiale, giungerebbe ad essa ciò che giunge a quelle forme 
necessariamente. Tra ciò che dimostra che non è una forma materiale c’è anche il 
fatto che essa coglie le realtà prive di materia attraverso l’intelletto. L’intelletto 
conosce le premesse prime, e conosce la sua essenza. Esso sa che non c’è cosa comune 
tra l’affermazione e la negazione, e conosce il Creatore Primo – sia glorificato il Suo 
ricordo! - . Esso riconosce che ciò che è al di là della sfera più alta non è né vuoto né 
pieno e molte altre cose di questo genere, alcune delle quali non sono tratte dalla 
sensazione, perché non sono materiali, né in una materia, e non ha bisogno di un 
organo attraverso il quale percepirle, ma esso è sufficiente per percepirli per la sua 
essenza. Tra ciò che dimostra che l’intelletto non ha bisogno di un organo per 
percepire ciò che lo riguarda degli intelligibili c’è il fatto che ciò che richiede un 
organo non ne ha bisogno che per raggiungere il completamento del suo atto e per far 
apparire ciò che è necessario. Quando [l’organo] ostacola il suo atto, lo contrasta e lo 
intralcia di modo che non completa il suo atto o viene meno ciò che è necessario, 
allora non lo chiama in aiuto e neanche lo chiama organo. Questa è la condizione 
dell’anima intellettiva, cioè: tutto ciò che è destinato ad essa come organo la ostacola 
e le impedisce di cogliere ciò che la riguarda; come abbiamo spiegato in ciò che 
precede circa il suo stato, quando si propone di percepire un certo intelligibile, essa 
rientra e ritorna nella sua essenza, e sospende le sue sensazioni e tutti i suoi organi. È 
per mezzo di questa attività che si realizza la correttezza della sua percezione di ciò 
che coglie degli intelligibili. 
Dunque l’anima non è un corpo, né un accidente, né una forma materiale.  E 
inoltre, se l’anima intellettiva fosse in un corpo, come la forma nella materia, sarebbe 
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necessario che si fortificasse attraverso la forza del corpo e che si indebolisse 
attraverso la sua debolezza, come ha detto Aristotele in questi termini. 
Per quanto riguarda l’intelletto, sembra che sia un certa sostanza, che stia in 
qualcosa e che non si corrompa, perché, se si corrompesse, gli sarebbe propria la 
caratteristica conforme all’indebolimento che contraddistingue la vecchiaia; ma 
troviamo che ciò che succede ad essa è come ciò che succede ai sensi: se il vecchio 
riceve un occhio analogo all’occhio di un giovane vedrà come vede il giovane. Quindi 
la vecchiaia non è uno stato nel quale l’anima subisce qualcosa, ma è uno stato nel 
quale essa è come è nello stato dell’ubriachezza e nello stato della malattia. Dunque, la 
rappresentazione attraverso l’intelletto e il ragionamento variano per il fatto che si 
corrompe interiormente qualcos’altro, ed esso non ha la causa di questa situazione in 
se stesso. Abū al-Ḫaīr460 ha commentato questo discorso dicendo: “Se l’intelletto 
dell’uomo fosse corruttibile a causa della corruzione del corpo, si indebolirebbe a 
causa della debolezza del suo corpo; ma quando sopraggiunge a lui la vecchiaia, non è 
indebolito in quello stato, quindi esso non è corruttibile”. Per quanto riguarda ciò che 
ricorda dello stato di ubriachezza e di malattia, intende lo stato della malattia che ha 
l’intelletto nella vecchiaia, [stato] di diminuzione [che avviene] in un certo momento. 
Esso non è dovuto a una debolezza dell’intelletto nella sua stessa sostanza, ma è 
dovuto al corpo che non riceve l’azione dell’intelletto, come succede negli stati di 
ubriachezza e di sonno. Se l’ubriaco e il dormiente sono incapaci di discernimento e 
intellezione, questa incapacità non è nell’intelletto, ma in qualcosa che accade 
accidentalmente agli organi a causa dei vapori. 
                                                 
460 Su Abū al-Ḫaīr Si veda nota n. 454 p. 261. Tra le opere originali di Abū al-Ḫaīr si possono annoverare 
un trattato sull’amicizia (Kitāb al-ṣadāqa wa l-ṣadīq), un commento alle Isagoge di Porfirio, un’opera sulla 
felicità (Kitāb fi l-sa‘āda), un trattato sulla nozione di “creazione”, uno sulla condotta del filosofo e 
alcuni trattati di medicina. Nessuno dei titoli elencati dalle fonti fa pensare ad un trattato sull’anima e 
l’intelletto, o ad un commento al De Anima. 
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Poi Aristotele ha detto nel secondo trattato di questo libro che, per quanto 
riguarda l’intelletto, sembra che esso sia un altro genere rispetto all’anima e per 
questo sarà la sua definizione; dunque, è chiaro, da ciò che la riguarda, che essa non è 
separabile, come pretende certa gente. 
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5) Sul fatto che l’anima è una sostanza vivente ed eterna che non riceve la morte e 
l’annientamento; sul fatto che essa non è la vita in se stessa, ma apporta la vita a tutto 
ciò in cui si trova461. 
 
Che l’anima non è la vita in se stessa è chiaro da ciò che abbiamo detto prima. Se 
fosse la vita, sarebbe la vita per un vivente, e se fosse così, sarebbe una forma 
materiale e apparterrebbe alla categoria della relazione, perché avrebbe bisogno di un 
soggetto, cioè del corpo del vivente; e abbiamo già mostrato che non è una forma 
materiale. Tra ciò che lo dimostra c’è anche il fatto che l’anima razionale si oppone ai 
piaceri del corpo e ai suoi desideri, che li ostacola e che attribuisce a tutti poca 
importanza nella ricerca della virtù. Le cose che esistono a partire da qualcosa non 
contrastano ciò attraverso cui esistono e non lo ostacolano, anzi lo attraggono, 
perché escluderlo sarebbe la loro rovina. Esse non cercano se non ciò che le rafforza e 
le accresce. Inoltre, l’anima dirige il corpo e lo governa come un’autorità. Tutto ciò 
che è nel corpo, come la forma materiale, segue il corpo, e ciò che segue il corpo è 
governato da esso. L’anima non è nel corpo come una forma materiale. Dunque essa 
non è la vita, ma apporta la vita nel corpo. E poiché la vita del corpo viene dall’anima, 
segue necessariamente che la vita appartiene all’anima per prima e al corpo 
secondariamente. Di conseguenza, è chiaro che l’anima non è la forma della vita in se 
stessa, e abbiamo mostrato in ciò che precede che l’anima ha degli atti ad essa propri 
separati dal corpo. Ciò il cui atto proprio è separato dal corpo è anch’esso separato dal 
corpo, perché non ha bisogno del corpo per esso. Questo è ciò che abbiamo dedotto 
dal fatto che l’anima non si rafforza per mezzo della forza del corpo e non si 
indebolisce a causa della sua debolezza, e abbiamo riportato testualmente il discorso 
                                                 
461 Dopo aver affrontato la questione della natura dell’anima e del modo in cui quest’ultima svolge le 
sue operazioni, Miskawayh passa ad affrontare la questione dell’immortalità. 
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del filosofo462. Per quanto riguarda il suo discorso nella conclusione del discorso che 
abbiamo riferito, ha detto: “Questo solo463 è separabile come l’eterno si separa dal 
corruttibile. Per quanto riguarda il resto dell’anima, è chiaro, per ciò che la riguarda, 
che essa non è separabile, come pretende certa gente”. Questa è un’opinione del 
filosofo e un’opinione dell’insieme dei sapienti sulle parti dell’anima; e per parti 
dell’anima intendo quelle che abbiamo illustrato, perché essa si divide in parti come 
si dividono i corpi. Con queste parti intendiamo la parte chiamata anima 
concupiscibile e la parte chiamata anima irascibile, perché queste muoiono con la 
morte dell’uomo, cioè sono annullate e sono distrutte. Allo stesso modo è per la 
facoltà della memoria e per le altre simili. E questo perché queste sono facoltà 
materiali, la cui azione non si compie se non attraverso un organo corporeo, e l’anima 
non ne ha bisogno se non per dare una vita completa al corpo per un lungo tempo. 
Poiché questi atti provengono dall’anima - diversi attraverso organi diversi -, 
ciascuno degli atti prodotti da essa in relazione con un organo è chiamato anima, 
perché l’emissione di quell’atto avviene sempre attraverso quell’organo. Per esempio, 
l’emissione del desiderio che è dovuta al procurarsi il cibo per compensare con esso la 
decomposizione del corpo, non avviene se non attraverso il fegato; e l’emissione 
dell’ira, che non ha luogo se non perché attraverso di essa il vivente allontana dal suo 
corpo ciò che gli è nocivo, non avviene che attraverso il cuore; e l’emissione della 
memoria e dell’immaginazione avviene attraverso la parte posteriore del cervello. 
Poiché questi organi sono primi per l’anima, si sono permessi di chiamarli “anime”. 
Ciò che utilizza un organo è più nobile dell’organo, perché esso è il suo progettatore. E 
se quei fini che completano quegli atti sono nobili e raggiungono gli scopi più perfetti 
della saggezza, questo prova la saggezza utilizzata e la sua nobiltà. 
                                                 
462 Si veda la sezione precedente. 
463 L’intelletto. 
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Per quanto riguarda l’essenza dell’anima razionale, è chiaro, da ciò che precede, 
che essa possiede un atto ad essa specifico e un movimento essenziale per il quale non 
utilizza nessun organo, anzi tutti gli organi le impediscono il suo completamento e le 
sono ostili. Perciò è chiaro che essa permane e sussiste nella permanenza464.  
Spiegheremo, riprendendo questa questione, la condizione di questo movimento in 
un modo più particolareggiato di questo, se Dio lo vuole. 
Per quanto riguarda adesso, esponiamo la dimostrazione del fatto che l’anima 
razionale permane e sussiste nella permanenza; così l’anima razionale, per quanto 
riguarda l’uomo, ha un movimento specifico per il quale non utilizza nessun organo 
corporeo. Tutto ciò che ha un movimento specifico per il quale non utilizza nessun 
organo corporeo, non si corrompe a causa della corruzione del corpo; dunque l’anima 
non è corruttibile a causa della corruzione del corpo. In relazione a ciò che precede, 
                                                 
464 Miskawayh, in questa sezione, presenta una teoria dell’anima di chiara ispirazione aristotelica: 
l’anima è il principio del vivente, ciò che determina il corpo ad essere vivo e a svolgere le sue funzioni 
vitali. Le parti dell’anima sono facoltà o funzioni intimamente legate al corpo. Solamente la parte 
razionale dell’anima – l’intelletto – è separabile dal corpo e sopravvive alla morte dell’uomo. È possibile 
che Miskawayh avesse a disposizione il De Anima aristotelico. Quest’opera, infatti, è stata tradotta in 
arabo almeno due volte. Il Kitāb al-Fihrist (ed. Flügel, p. 251) ci informa del fatto che Isḥāq ibn Ḥunayn 
ne fece una prima traduzione incompleta, e successivamente, dopo aver trovato un manoscritto che 
conteneva la parafrasi di Temistio, una traduzione rivista e completa. L’informazione fornita dal Fihrist 
è difficile da interpretare. È possibile che il manoscritto trovato da Isḥāq contenesse il testo del De 
Anima in aggiunta alla parafrasi di Temistio. Un’altra traduzione araba del De Anima esiste ed è stata 
edita da ‘A. Badawī (Arisṭūṭālīs Fī l-nafs, ed. ‘A. Badawī, Dirāsāt islāmiyya 16. Maktabat al-nahḍa al-
miṣriyya, Cairo 1954), il quale l’ha attribuita erroneamente a Isḥāq ibn Ḥunayn. In realtà, questa 
traduzione è una versione parafrasata del testo aristotelico, ed è stata fatta risalire all’epoca di al-Kindī 
da H. Gätje (H. Gätje, Studien zur Überlieferung der aristotelischen Psycologie im Islam, Carl Winter 
Universitätsverlag, Heidelberg 1971). Sulla tradizione araba del De Anima, si vedano: A. Elamrani – 
Jamal, De anima. Tradition arabe, in R. Goulet (ed.) Dictionnaire des Philosophes Antiques, Supplément au 
vol. I, (2003), pp. 346 – 358; M. Geoffroy, Aristotle, Arabic, in Enciclopedia of Medieval Philosophy, edited by 
H. Lagerlund, Springer 2001, pp.106 – 117; sul De Anima: pp. 111 – 112; A. L. Ivry, The Arabic text of 
Aristotle’s De Anima and its translator, «Oriens» (2001), pp. 59 – 77. 
Oltre alle traduzioni integrali del testo aristotelico e alla parafrasi di Temistio (su quest’ultima, si veda 
n. 464 p. 270), è giunta a noi anche una parafrasi anonima e senza titolo, in una versione araba e in una 
versione persiana. Su questo, si veda: R. Arnzen, De anima. Paraphrase arabe anonyme, in R. Goulet (ed.) 
Dictionnaire des Philosophes Antiques, Supplément au vol. I, (2003), pp. 359 – 365. 
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dico che questo nome, cioè “morte”, nella lingua araba non significa se non la 
separazione dell’anima dal corpo. Non si dice che un corpo è morto  se non quando 
l’anima si è separata da esso, e per separazione dell’anima intendono la separazione di 
ciò per cui l’uomo è vivente. Solitamente, i grammatici quando vedono una forma per 
la quale una cosa è ciò che è, hanno l’abitudine di designarla con un’espressione, e 
quando quella forma si separa da essa, di designarla con un’altra espressione. Dunque 
essi dicono “vivente” e “morto” per indicare ciò che abbiamo ricordato, così come 
dicono di tutte le altre forme diverse. Dicono del vestito, quando la sua forma è 
distrutta, che è logoro; del ferro che è arrugginito; della casa che è distrutta. 
Vorremmo sapere come intendono questo concetto nel caso dell’anima quando è 
separata dal corpo! 
Per quanto riguarda il corpo, noi capiamo il significato di “morte” in esso, 
perché c’è la separazione dell’anima. Quanto all’anima, se qualcuno comprende in 
essa questo significato, cerca per essa un nome diverso da “morte”, cioè [diverso da] 
annientamento o da altri simili. 
Abbiamo mostrato chiaramente che l’anima non è un corpo né un accidente, e 
che è una sostanza semplice. È stato spiegato chiaramente nei principi della filosofia 
che la sostanza non ha contrari. Ciò che non ha contrari non si annienta e non è 
composto, quindi non svanisce. Riferiremo anche gli insegnamenti degli antichi 
diversi da Aristotele che hanno detto che l’anima non è mortale, perché la dottrina di 
quest’uomo è già stata chiaramente esposta e spiegata465. 
 
 
                                                 
465 Nelle due sezioni successive Miskawayh si occuperà di dimostrare l’immortalità dell’anima 
attraverso alcuni argomenti di ispirazione platonica. 
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6) Sul resoconto delle dottrine dei sapienti e sui modi in cui hanno stabilito che 
l’anima non si distrugge e non muore466. 
 
Per dimostrare che l’anima è perpetua Platone si è appoggiato su tre prove: 1) 
l’anima apporta la vita a tutto ciò in cui si trova; 2) tutte le cose corruttibili sono 
corruttibili solo a causa del male che è in esse; 3) l’anima è mossa da se stessa. 
La prima prova è esposta come segue: l’anima apporta la vita a tutto ciò in cui si 
trova; dunque la vita è per essa sostanziale. Poiché la vita per essa è un carattere 
sostanziale, non è possibile che riceva il suo contrario. Il contrario della vita è la 
morte. Quindi è impossibile che l’anima riceva la morte. I Platonici hanno 
accuratamente interpretato questa sezione e ne hanno moltiplicato le spiegazioni 
rendendo chiara la verità delle sue premesse e la loro composizione, e l’esattezza 
della conclusione che ne deriva. Ne ricorderemo una parte quando avremo finito di 
esporre le tre prove. 
Quanto alla seconda prova, essa è basata sul principio che nell’anima non c’è il 
male. Quindi dobbiamo spiegare la vera natura del male e che cosa si intende con esso 
per avere una dimostrazione completa. Dopo ciò diciamo che il male è legato alla 
corruzione, e la corruzione è legata al non-essere, e il non-essere alla materia. Quindi 
il male è legato alla materia. Da ciò risulta evidente che dove non c’è materia non c’è 
nemmeno non-essere. Ora, dove non c’è non-essere non c’è nemmeno corruzione, e 
dove non c’è corruzione non c’è il male. Quindi la materia è l’origine della malvagità, 
la fonte del male e la radice da cui si origina. Il contrario di questa malvagità è il bene. 
Il bene è legato alla permanenza, la permanenza è legata all’essere, e l’essere è la 
prima forma creata dal Creatore Altissimo. Dunque esso è bene puro, non commisto al 
male e al non-essere. Da lui si distingue l’Intelletto Agente: infatti l’essere vero, nel 
quale non c’è assolutamente traccia di materia e nessuna nozione di passività, è 
                                                 
466 Per questa sezione e per la sezione successiva, cfr: pp. 165 – 180. 
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l’Intelletto Primo. L’esposizione del bene, del male e di ciò che non è né bene né male 
richiede un lungo discorso che ci farebbe oltrepassare i limiti del nostro discorso 
presente. Chi ha letto i discorsi di Platone su questo argomento e il libro in cui Proclo 
tratta questo argomento, e anche i discorsi di Galeno467 su questo, sa bene quanto sia 
lungo e quanto abbia bisogno di spiegazione. Tuttavia, mi sono sforzato di 
riassumerlo e di farlo comprendere attraverso una spiegazione. 
Adesso ricapitoliamo e diciamo: l’anima è una forma, grazie alla cui esistenza 
nel corpo questo diviene perfetto; quindi non è una materia. Abbiamo già spiegato 
anche che essa non è una forma materiale, cioè qualcosa che ha bisogno della materia 
per esistere. Perciò nell’anima non c’è affatto il male. Di conseguenza, l’anima non ha 
né corruzione né non-essere. Quindi l’anima è perenne. Così, la prova deve essere 
formulata come segue: nell’anima non c’è assolutamente il male; tutto ciò in cui non 
c’è assolutamente il male non è corruttibile; quindi l’anima è incorruttibile. 
La terza prova è la seguente: l’anima muove se stessa; ciò che muove se stesso 
non è corruttibile; dunque l’anima è incorruttibile.  
Ciò che Proclo ha portato come spiegazione della prima prova e che avevamo 
promesso di esporre è questo: ogni cosa che è contraria ad una cosa derivata da una 
potenza è contraria anche alla potenza dalla quale proviene la cosa. Un esempio è 
quello del freddo: esso è contrario al caldo che proviene dal fuoco, ed è contrario 
anche a ciò da cui proviene il caldo, cioè il fuoco. E se è così, diciamo che la morte, che 
è contraria alla vita che è nel corpo, è contraria anche alla vita dell’anima da cui 
proviene la vita del corpo. Se, inoltre, l’anima intellettiva non accoglie la morte che è 
                                                 
467 Arnaldez ipotizza che Miskawayh si riferisca al Περί ἠθῶν, del quale si è conservata un’epitome 
araba, pubblicata per la prima volta da P. Kraus, Kitāb al-akhlāq li-Jālīnūs, «Bulletin of the Faculty of Arts 
of University of Egypt», 5 (1937), pp. 1 – 51; tuttavia, le indicazioni sono troppo vaghe perché si possa 
identificare con certezza l’opera alla quale Miskawayh sta facendo riferimento. Per le informazioni 
sulle opere di Galeno tradotte in arabo, si vedano: R. Walzer, Djālīnūs, in Encyclopédie de l’Islam, nouvelle 
édition, Brill, Leiden , vol. II, pp. 413 – 414 e I. Garofalo, Galen, Arabic, in Enciclopedia of Medieval 
Philosophy, edited by H. Lagerlund, Springer 2001, pp. 376 – 381. 
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contraria alla vita del corpo, come si è dimostrato sopra, essa non accoglie neppure la 
morte che è contraria alla sua vita, perché ciò che è contrario alla vita del corpo è 
contrario anche alla sua vita, come abbiamo spiegato. Dunque l’anima non accoglie la 
morte che è contraria alla vita che è in essa, e quindi essa è immortale e 
incorruttibile. 
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7) Sull’essenza dell’anima e la sua vita, e su ciò che è questa vita e come si conserva in 
tale modo, così da avere una durata perpetua ed essere eterna. 
 
Quando i sapienti hanno osservato l’anima, in quanto essa perfeziona e vivifica 
il corpo, hanno detto che è la vita. Ma con questo non volevano dire che quella è la 
forma468 della vita, perché questo si è già dimostrato falso. Essi volevano dire che 
l’anima è la causa della vita per i corpi, perché è più prossima alla vita di quanto non 
lo siano i corpi. E quando hanno osservato l’anima in se stessa, indipendentemente 
dalla sua relazione con il corpo, hanno detto che essa muove se stessa. Platone, 
parlando in generale di essa, ha detto che è movimento, quando ha detto nel libro 
delle Leggi: “La sostanza di ciò che muove se stesso è movimento”. Dobbiamo dunque 
considerare questo movimento che appartiene all’anima, poiché abbiamo già detto 
che l’anima è sostanza e non corpo. Ora, nessuno dei movimenti che abbiamo 
enumerato, cioè i sei movimenti del corpo, si addice alla sostanza. Quindi diciamo: 
questo movimento è il movimento della riflessione ed esso è la rotazione dell’anima 
che esiste per esso perpetuamente. Infatti, troviamo che l’anima non è esente da 
questo movimento in nessuna situazione. In quanto non è corporeo, questo 
movimento non è spaziale, e, in quanto non è spaziale, non è esterno all’essenza 
dell’anima. Perciò Platone ha detto:  
“ La sostanza dell’anima è il movimento, e questo movimento è la vita dell’anima”. In 
quanto è essenziale, la vita è essenziale per esso. Colui che è capace di osservare 
questo movimento in quanto è fisso nella sua essenza, non cade sotto il tempo e 
muove se stesso, e ha contemplato la sostanza dell’anima. Con l’espressione “sotto il 
tempo” intendo che tutti i diversi generi di movimento naturale cadono sotto il 
tempo. Ora, ciò che è nel tempo è vero solo nel passato o nel futuro; ma il passato 
                                                 
468 L’edizione ‘Uḍayma, a questo punto del testo, presenta il termine ا; tuttavia, io credo che sia 
migliore la lezione presente negli altri manoscritti e riportata in apparato: ةر 
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temporale è già stato e il futuro temporale ancora non è, di conseguenza il tempo non 
esiste che nel divenire e il movimento naturale non esiste che nel divenire. Per questo 
Platone nel Timeo ha chiesto: “ Qual è la cosa che ha il divenire e non ha l’essere? E 
qual è la cosa che ha l’essere e non ha il divenire?” . Con “ciò che diviene e non ha 
l’essere” intendeva il movimento spaziale e temporale, perché non lo giudica degno 
del nome di Essere, poiché la misura della sua esistenza è soltanto l’adesso, e l’adesso 
sta al tempo come il punto sta alla linea. Dato che la sua partecipazione all’essere non 
è costante né nel passato né nel futuro, ma si trova soltanto quando corrisponde 
all’adesso, il nome di Essere non gli si addice, ma esso è detto perpetuamente in 
divenire. Per quanto riguarda “l’essere che non ha il divenire”, è ciò che è al di sopra 
del tempo; e ciò che è al disopra del tempo è anche al di sopra del movimento 
naturale, e ciò che è al di sopra del movimento naturale è anche al di sopra della 
natura. Ciò che ha un’esistenza di questo tipo non cade sotto il passato o sotto il 
futuro, ma la sua esistenza somiglia all’eternità, cioè la perpetuità e la durata. 
Riprendiamo e diciamo: il movimento dell’anima, riguardo al quale abbiamo 
dato la spiegazione che abbiamo esposto, è in due direzioni: la prima verso l’intelletto, 
e l’altra verso la materia. Quando si muove verso l’intelletto, è rischiarata da esso e ne 
trae vantaggio; quando si muove verso la materia, le reca vantaggio e la rischiara. 
Poiché il movimento è essenziale all’anima, diciamo che essa si muove verso la 
materia; quanto alla materia, essa non si muove e il movimento non la riguarda. 
Questi due movimenti sono un solo movimento secondo il rapporto dell’anima al 
movimento stesso, e sono due movimenti secondo il rapporto che hanno con ciò 
verso cui l’anima si muove. Nella prima direzione trae vantaggio, e nell’altra 
direzione reca vantaggio. Questo movimento è quello che il Sapiente ha chiamato 
“seme del Creatore” Altissimo, perché esso è chiamato il logos che è nelle cose, come 
semi seminati dal Creatore Altissimo in esse. Essi sono quelli che Platone ha chiamato 
archetipi. È chiaro che essi sono la vita dell’anima e la sua essenza. Per ciò che la 
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riguarda, si dice che tutta la vita sia movimento; ma non tutto il movimento è vita.  
Dunque, l’anima è vita, ma non tutta la vita è anima. È chiaro che essa da una parte è 
attiva e dall’altra è passiva, e che, anche se è movimento, non è né transitoria né 
localizzata. Ciò che non è transitorio è stabilmente fisso ed è il riposo. Questo punto, 
anche se è difficile, è stato chiarito da ciò che abbiamo detto prima, ma è oscuro per 
chi non è esercitato. Comunque, tutto quello che presentiamo su queste questioni è 
difficile per chi non è ammaestrato nei gradi delle scienze che vengono prima di 
quella, soprattutto nella logica. Infatti, essa è lo strumento che è indispensabile per 
chi desidera giungere alla saggezza e associarsi ai suoi adepti. Come chi desidera 
diventare scriba, studiare i manoscritti e comprendere ciò che è contenuto nei 
concetti, deve inevitabilmente acquisire l’arte degli scribi e i loro strumenti per 
essere associabile ad essi; allo stesso modo, per quanto riguarda la logica, è per colui 
che vuole [raggiungere] la filosofia. 
Dico che questo movimento meraviglioso non assomiglia a nessuno dei 
movimenti ai quali siamo abituati, quando si riversa sui corpi naturali, e che per esso i 
corpi si muovono di un movimento che è a loro adatto, che è corretto per lui e che è 
possibile per essi, cioè il [movimento] spaziale. Dunque, il movimento più semplice e 
più nobile è quello del cielo, perché esso è il primo corpo che ha ricevuto questo 
movimento e che si è mosso di un movimento circolare, che è il più nobile dei 
movimenti del corpo, perché, anche se è un movimento di traslazione, esso si 
diffonde attraverso le sue parti, e così tutto il cielo è fisso nel suo luogo, senza essere 
spostato. Ciò che è fisso nel suo luogo senza essere spostato è in riposo. Il movimento 
del cielo assomiglia al movimento dell’anima, e gli somiglia nel modo più completo 
possibile per una cosa corporea. In altre parole, il cielo da una parte è in riposo e 
dall’altra è in movimento; perciò la sua vita ha una pienezza e una nobiltà superiore 
alla vita di ciò che è al di sotto di lui, cioè il mondo del divenire, perché questi 
movimenti derivano dall’anima attraverso l’intermediazione della sfera, e tutte le 
287 
 
volte che l’effetto si allontana dalla sua causa e che gli intermediari aumentano tra i 
due, il suo grado diminuisce e la sua somiglianza viene meno. 
Poiché finalmente siamo arrivati a parlare di questo argomento, è necessario 
che avanziamo verso il nostro soggetto. Dunque diciamo: il nostro movimento 
scaturisce dal movimento della sfera; il movimento della sfera scaturisce dal 
movimento dell’anima; il movimento dell’anima è rotazione e riflessione per 
completare la sua essenza attraverso l’intelletto, perché è incompleta rispetto ad esso 
e desidera completarsi grazie a lui. Per quanto riguarda l’Intelletto, esso non ha 
bisogno che della sua essenza e di ciò che lo raggiunge dell’emanazione perpetua, 
perché è il primo essere creato da Dio Altissimo. L’Intelletto non si muove, anche se la 
sua esistenza è incompleta rispetto a quella del suo Creatore, perché il movimento 
non ha luogo se non in vista del completamento. Quando non è possibile che l’effetto 
sia simile alla causa nel completamento, non si muove, e se si muove è un movimento 
superfluo; ma l’Intelletto non fa niente di superfluo. 
Dunque, il completamento dell’anima consiste nel ricevere la sua forma 
dall’Intelletto, e la sua forma attraverso di esso si completa per mezzo del movimento. 
Il movimento le è essenziale, esso è la sua vita, ed esso è chiamato logos, archetipo469 e 
seme seminato in essa dal Creatore – Altissimo! - , ed è Lui che lo conserva 
eternamente. Se proseguiamo in questo argomento, il discorso aumenta in oscurità; 
quindi limitiamoci a ciò che abbiamo detto. 
 
 
 
 
 
                                                 
469 Il testo arabo ha:  	 و آ 
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8) Sul fatto che l’anima possiede uno stato di perfezione chiamato felicità e un altro 
stato, di imperfezione, chiamato infelicità470. 
 
Chi si è esercitato nelle sezioni che precedono e le ha lette attentamente 
esaminandole a fondo, sa che l’anima ha due direzioni per quanto riguarda il 
movimento: la prima verso la sua essenza; ed essa è quella che la muove verso 
l’intelletto, che è il primo creato da Dio  Altissimo, e verso il quale la materia creatrice 
non si arresta in alcun modo e per nessuna ragione. L’altra è verso gli organi naturali, 
al fine di perfezionare i corpi materiali471. Ed è risaputo che una delle due direzioni è 
quella che la conduce verso la sua felicità e la sussistenza ad essa appropriata, e che 
l’altra è quella che la fa discendere ed uscire dalla sua essenza. Gli Antichi hanno 
applicato a queste due direzioni [i nomi] di “alto” e “basso”. È risaputo che con questi 
non volevano [riferirsi al] movimento del corpo in alto e in basso, ma non potevano 
fare diversamente nell’espressione. Per quanto riguarda la legge religiosa, essa ha 
espresso questo concetto con “destra” e “sinistra”. Insomma, ogni volta che l’anima si 
applica nella prima direzione del movimento, si unifica e rientra in se stessa, si volge 
verso il suo Creatore e il suo unico Artefice, grazie al quale esiste l’unità in tutto ciò 
che esiste, e per il quale si perpetua la sussistenza eterna, quando si perpetua. Quanto 
all’altra direzione del movimento, ogni volta che l’anima si applica in essa, si disperde 
e si moltiplica, esce da se stessa e si abbatte su di essa l’infelicità che questo stato 
comporta. 
Similmente, Platone ha detto che la filosofia è l’esercitarsi nella morte 
volontaria, perché per lui la morte è due morti e la vita due vite. E se una delle due 
                                                 
470 La dottrina dell’anima esposta precedentemente si configura come una questione preliminare per 
giungere alla questione fondamentale:  come è possibile raggiungere la felicità. Lo stato della felicità è 
descritto da Miskawayh come uno stato che riguarda l’uomo nella sua interezza; l’uomo composto di 
anima e corpo. Fino a quando l’uomo è vivo, il destino dell’anima è strettamente legato a quello del 
corpo al quale è unita. 
471 Si veda la sezione precedente. 
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vite è relativa a questo movimento dell’anima, e l’altra è relativa a quello, segue 
necessariamente che anche la morte è due morti, in modo che ciascuna sia opposta 
alla sua compagna. Egli chiama la vita relativa al movimento dell’anima razionale 
verso l’intelletto “via naturale”, e chiama la vita che è verso la materia “via 
volontaria”. Allo stesso modo è per la morte che gli corrisponde. Per questo ha detto: 
“Morto per la volontà, vivi per la natura”. Questa massima breve e concisa ha 
numerosi significati nobili e tutti quelli la cui debolezza e difficoltà nella facoltà 
visiva, cioè la facoltà del discernimento, sono state eliminate da Dio, è necessario che 
fortifichino i loro propositi verso ciò che li conduce alla loro felicità e alla loro vita 
eterna, per la vicinanza al loro Creatore – Altissimo! - , reprimendo i loro desideri e 
frenando la loro anima, grazie a ciò che gli è stato dato di intelletto, partendo da ciò 
che la abbassa verso il baratro, cioè l’inclinazione verso il mondo e le sue esigenze che 
la rovinano, la fanno morire, la rendono infelice allontanandola dal suo Creatore, la 
calano nel creato e le procurano il tormento dei dolori. Con questo consiglio non 
vogliamo dire di lasciare il mondo totalmente e rinunciare ad abitarlo in un sol colpo, 
perché questa è la visione di chi non conosce qual è la condizione del mondo e non sa 
che l’uomo è stato creato politico per natura, cioè che, per la sua esistenza, non può 
fare a meno dell’aiuto di molti uomini, e che la giustizia è che lui stesso aiuti gli altri 
come gli altri aiutano lui, in modo che si perfezioni la vita adatta per lui e per loro. 
Il significato di questo discorso e della nostra opinione che l’uomo è politico per 
natura è che l’uomo non è stato creato come un essere che vive solo e che completa la 
sua sussistenza da se stesso, come è per la creazione di molti animali selvatici e delle 
bestie, degli uccelli e degli animali acquatici, perché ciascuno di quelli è stato creato 
capace di bastare a se stesso, senza aver bisogno di un altro per la propria sussistenza; 
al contrario, le loro mancanze sono eliminate da tutto ciò per cui si differenzia la loro 
vita: per natura e per istinto. Per quanto riguarda la natura, il fatto è che sono 
ricoperti di ciò che gli conviene: pelo, lana, setole, piume, conchiglie, e altre cose 
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simili; e possiedono organi grazie ai quali ottengono ciò di cui hanno bisogno: se 
raccolgono da terra i chicchi, hanno un becco; se mangiano erba, hanno una barbozza 
e denti adatti a recidere e a sradicare; se si tratta di un animale da preda e mangia 
carne, ha canini e artigli, oppure becco di uccello rapace, e ha organi per divorare la 
preda e per triturare con forza e attaccare, e coraggio per natura, in accordo con ciò 
grazie a cui si completa la sua vita. Per quanto riguarda l’istinto, si procurano il cibo 
che è adatto a loro ed evitano ciò che gli è nocivo, si trasportano dal loro luogo estivo 
al luogo invernale, e giudicano tutto ciò che è buono per essi come alimento e come 
rifugio senza istruzione e senza progettazione, ma grazie all’istinto nato con loro.  
Ciascuno di essi, come abbiamo detto, basta a se stesso nella sua vita, per il periodo di 
tempo che è determinato per esso. 
Quanto all’uomo, è stato creato nudo, incapace di sapere ciò che è buono per lui, 
se non attraverso l’aiuto e l’insegnamento; e non gli è sufficiente una piccola quantità 
di aiuti, finché non sono un gran numero e una moltitudine abbondante. Ma a lui, in 
cambio, è stato dato l’intelletto, grazie al quale tutte le cose sono messe a profitto. 
Grazie ad esso può fare propri i prodotti della terra  e del mare, e dirigersi verso ciò 
che è buono in questo mondo e nell’altro; grazie ad esso riceve il compenso della vita 
eterna e della beatitudine della perpetuità. Ma non ha una completa sussistenza 
umana se non grazie all’aiuto e al sostegno reciproco. E se di questi ci mettessimo a 
contare i diversi tipi, nell’abbigliamento, nel nutrimento, nelle bevande, e nelle altre 
cose utili relativamente a ciò che protegge dal caldo e dal freddo, che conserva il 
corpo nel suo equilibrio, fino a ciò che viene dopo quello in ciò che si comporta nello 
stesso modo - l’ornamento, il piacere e il bisogno superfluo -, arriveremmo a contare 
tutto ciò che c’è in questo mondo di buono fatto da Dio Altissimo per noi. Ma non 
aspiriamo a questo.  
Poiché è così, e la strada dell’uomo nella sua vita e la bontà dei suoi mezzi di 
sussistenza sono diversi da quelli di tutti gli animali, si è detto che è politico per 
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natura, cioè ha bisogno di diversi tipi di collaborazione che si completano nella città e 
nella convivenza degli uomini in essa472. Questa convivenza e questa collaborazione 
costituiscono la civilizzazione, che sia nel nomadismo o nel sedentarismo o sulla cima 
di una montagna. Dunque, c’è giustizia quando aiutiamo gli uomini, come loro 
aiutano noi, e quando ricambiamo ciò che ci hanno dato. Consideriamo quelli che 
combattono, difendono e dedicano se stessi ad esercitarsi nella guerra, fino al punto 
che non si occupano di nient’altro: è dovere di chi esercita un mestiere e non ha la 
sicurezza e il benessere completo se non grazie a loro, aiutarli attraverso il loro 
lavoro; così come è dovere di questi, quando gli uomini di mestiere hanno provveduto 
ai loro bisogni, difenderli e combattere al posto loro. Allo stesso modo è per chi agisce 
per un altro: è dovere di quell’altro soddisfare i suoi bisogni in cambio. Per quanto 
riguarda chi si avvia verso l’ascesi nel mondo in un sol colpo, lascia l’afflizione e si 
priva del profitto, egli è costretto ad impiegare l’ingiustizia, perché si fa aiutare dagli 
uomini in ciò che è necessario al suo corpo e in ciò di cui ha bisogno per rafforzarsi; 
gli chiede aiuto e poi non gliene dà. Questo è commettere ingiustizia e ostilità. Se 
qualcuno di loro ritiene che la quantità dei suoi bisogni sia esigua, sa che per quel 
poco deve impiegare moltissimi uomini, e lo stesso se non lo sa. Quindi, per ciascuno 
c’è l’obbligo di offrire il suo aiuto secondo le condizioni della giustizia: se aiuta molto, 
chieda molto; se aiuta poco, si accontenti di poco. Dicendo “poco” e “molto” non mi 
riferisco alla quantità, ma alla qualità, al fatto di far diventare migliore ciò che ci è 
capitato e ciò che ci è sufficiente; perché l’architetto, con un po’ della sua riflessione, 
rende un beneficio che non rende colui che affatica il suo corpo per molti giorni. Lo 
stesso è per chi comanda l’esercito: comanda con un po’ del suo giudizio e rende un 
beneficio che non rende chi espone se stesso all’uccisione e si applica in numerose 
                                                 
472 La medesima argomentazione circa il fatto che l’uomo deve vivere in società per raggiungere la sua 
perfezione e per godere pienamente della felicità umana, poiché per natura e per necessità deve 
ricorrere all’aiuto degli altri, è presente anche nel Tahḏīb al-aḫlāq, pp. 56 – 57 ed. Zurayq. 
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attività. Inoltre, è necessario che ciascuno ottenga dal mondo secondo l’importanza 
del suo rango e secondo il luogo che gli è stato assegnato; quindi non ricerchi ciò che 
non è per lui e non si astenga da ciò che è stabilito per lui, aderisca alla legge religiosa 
vera che lo accompagna nei suoi giorni, si attenga ai doveri della religione, si modelli 
su belle disposizioni e si incammini sulla via virtuosa. Riferire esattamente la 
spiegazione di questo punto ci farebbe uscire dal nostro proposito. Ne parleremo 
completamente nella sezione nella quale ricorderemo la condotta dei Profeti e 
l’indole dei Sapienti473, perché agire secondo la Verità, dopo che si è creduto ad essa, è 
il cammino della felicità e la strada della salvezza, la vittoria più grande nelle due 
dimore e quella con l’aiuto di Dio e il Suo soccorso. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
473 Nonostante Miskawayh si riferisca più volte ad una sezione sulla condotta dei Profeti (si vedano ad 
esempio, l’ introduzione e l’ottava sezione della terza questione), nel trattato non c’è nessuna sezione 
dedicata a questo argomento. 
293 
 
9) Sul conseguimento della felicità, sul suo ricordo, e sull’esortazione a seguire il 
sentiero che conduce ad essa.  
 
In tutte le sezioni di questo libro abbiamo parlato di ciò che rende 
comprensibile quello che viene dopo. Ora, abbiamo già premesso nella prima sezione, 
e abbiamo ricordato qual è la perfezione dell’anima e la sua felicità. Conoscendo 
quella, conosciamo la sua imperfezione e la sua infelicità, perché i contrari si 
conoscono insieme474. 
In questa sezione vogliamo ricordare come ottenere la felicità ed esortare a 
seguire il sentiero che conduce ad essa, per cercarla e consacrare i propri sforzi ad 
essa, perché quando l’uomo conosce il dovere e il sentiero che conduce ad essa, è più 
adatto alla rapidità della vittoria e più capace di avvicinarsi al suo conseguimento. 
Dunque, diciamo che il conseguimento della felicità, in linea generale, avviene 
tramite la saggezza475. La saggezza ha due parti: teorica e pratica. Grazie alla parte 
teorica è possibile ottenere opinioni vere; grazie alla parte pratica è possibile ottenere 
l’atteggiamento virtuoso dal quale derivano le azioni belle. È con queste due cose che 
Dio ha inviato i Profeti – la pace sia su di loro! -, perché sono i medici delle anime è le 
guariscono dalle malattie dell’ignoranza attraverso l’educazione vera, per mezzo di 
ciò che insegnano loro relativamente ai costumi corretti e alle attività utili, e 
chiedono loro di abbandonarsi a loro dopo aver portato loro la prova attraverso i 
miracoli. Così, chi li segue e rimane sulla loro strada, resta sulla via diritta; e chi gli si 
oppone precipita all’inferno. Per quanto riguarda coloro che desiderano conoscere la 
verità di ciò a cui li invitano, attraverso una visione corretta, la trovano dalla parte 
dei sapienti476. In altre parole, essi scoprono le due parti della saggezza - teorica e 
                                                 
474 Cfr.: Metafisica, Β 1, 996 a 2 e Μ 4, 1078b 26. 
475 Cfr.: Etica Nicomachea, 1177 a. 
476 Compare qui il tema della concordia tra le verità di fede e le verità raggiungibili dalla ragione umana 
attraverso la filosofia. 
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pratica -, e nella parte teorica vedono molti sofismi che simulano il vero, ma non lo 
sono, e che si avvicinano alla verità e non lo sono. Essi paragonano la verità al segno 
che è nel bersaglio dell’arciere: esso è unico, tutti lo vedono e puntano ad esso, ma 
sono pochi quelli che lo colpiscono e molti quelli che lo sfiorano, a causa dei numerosi 
punti che gli sono vicini. Allo stesso modo il centro del cerchio è un punto unico e 
molti lo cercano con gli occhi, ma quelli che lo trovano sono pochi. Vale a dire che 
una cosa molto lontana dal vero non sfugge a nessuno. Per quanto riguarda ciò che è 
vicino ad esso, è molto incerto per chi non è abile. L’esaminatore del dīnār non è colui 
che riconosce un falso molto lontano dall’oro, ma è colui che distingue tra due dīnār 
che differiscono per un solo grano. Analogo è il caso del vero relativamente agli 
uomini di speculazione, perché di ciò che è molto lontano da esso ciascuno può 
riconoscerne la falsità; ma per quanto riguarda ciò che gli è vicino, esso è l’incerto a 
proposito del quale molti pensatori si sbagliano e per esso hanno bisogno di acume, 
abilità, perizia e allenamento. Per questo scopo è stato creato uno strumento e una 
tecnica da seguire per chi segue la via; in esso non ci si sbaglia, e nessuno che si 
sbaglia relativamente al vero persiste in esso. Essa è l’arte della logica, che si 
caratterizza per essere uno strumento che fa distinguere il vero dal falso nelle cose, e 
la veridicità dalla menzogna nelle parole. Poi questo strumento è stato reso un 
modello e una regola nella via da seguire nella speculazione e nella classificazione 
delle cose esistenti: si è fatto di ciò che è più vicino a noi - cioè delle cose naturali - il 
punto di partenza dal quale dobbiamo iniziare la speculazione; poi passiamo 
gradualmente da esse verso altre cose a poco a poco, come abbiamo detto all’inizio del 
libro. Poi, dopo aver fatto questo, sono stati scritti i libri della saggezza pratica, ed essi 
sono i libri sull’etica, attraverso i quali l’anima è corretta; poi i libri 
sull’amministrazione domestica; poi i libri sull’amministrazione della città, che è 
l’arte del re. Si dice che colui che è diventato perfetto nell’amministrazione di se 
stesso, che ha corretto i suoi costumi e che ha scacciato il nemico della sua anima, che 
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è tra i suoi fianchi, è adatto per l’amministrazione di una casa; e colui che è adatto per 
l’amministrazione di una casa è adatto per l’amministrazione di una città; e colui che 
è adatto per l’amministrazione di una città è adatto per l’amministrazione di un 
regno. Quando un uomo possiede perfettamente queste due parti della saggezza, 
merita di essere chiamato sapiente e filosofo; egli è felice di una felicità completa. 
Aristotele ricorda nel libro dell’Etica ciò che abbiamo ricordato all’inizio di questa 
sezione, cioè lo stato di chi si fida di chi riflette, e lo stato di chi riflette da solo, e si è 
espresso con queste parole: “l’uomo ha bisogno, per esaminare la verità dei beni, sia 
di un buono strumento, grazie al quale distinguere il vero dal falso, cioè la ragione, sia 
di una disponibilità, grazie alla quale ricevere con facilità ciò che deriva da un altro. 
Colui che non ha in sé nessuna di queste due virtù presti attenzione al discorso del 
poeta Esiodo, dove ha detto: «Questo sì che è eccellente e quello apprezzabile! Quanto 
a colui che non comprende da se stesso e non comprende quando qualcun altro lo fa 
comprendere, egli è misero e rovinato»”. 
Visto ciò che abbiamo detto, conviene che forniamo una spiegazione e che 
indichiamo meglio che cos’è questa felicità, affinché colui che la ricerca la desideri e 
la brami. Quindi, diciamo che se qualcuno conosce tutti gli esseri esistenti, secondo la 
condizione che abbiamo posto precedentemente e secondo l’ordine per il quale si 
sono affaticati i sapienti, che abbiamo reso facile e che ci hanno lasciato in eredità, ciò 
che gli appare in primo luogo è la composizione di questo nostro mondo, la sua 
qualità, la sua natura e le numerose forze che lo governano; egli, inoltre, vede in se 
stesso tutto ciò che è nel macrocosmo, vede la continuità di queste forze tra di loro, il 
governo di una parte di esse da parte delle altre, e la stabilità di tutte in 
un’organizzazione che è all’insegna della saggezza, fino ad un altro mondo che ne è 
separato e non gli assomiglia; anzi, esso è spirituale, semplice, contiene il governo di 
tutto ciò che ha visto nel primo mondo, lo circonda con una recinzione di 
determinazioni e di definizioni, lo penetra di una penetrazione spirituale, come 
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penetrano quelle forze nei corpi naturali : senza aver bisogno di essi, ma essi hanno 
bisogno di loro. Se l’uomo non è familiare con questo primo mondo e non ha la 
capacità di vedere in esso, non è possibile che gli appaia questo secondo mondo, che è 
semplice rispetto a ciò che vede. E ugualmente, quando è abituato a considerare 
questo mondo477 e fortifica la sua facoltà percettiva in esso, contempla anche le 
meraviglie della saggezza e i suoi segni; e questo è più piacevole e più meraviglioso di 
ciò che ha contemplato. Egli vede anche la relazione di quei segni gli uni con gli altri e 
l’organizzazione degli uni da parte degli altri, e per mezzo loro gli appare un altro 
mondo, che è separato e non ha rapporto con essi, niente di più che essere ciò che 
avvolge questo secondo mondo, come il secondo avvolge il primo, cioè è incorporeo e 
non ha bisogno di un luogo, ma lo avvolge con il suo governo e la sua determinazione, 
come il secondo avvolge il primo; lo assiste con la forza, come il secondo assiste il 
primo; penetra in quello di una penetrazione sottile che si comporta relativamente a 
lui come lui si comporta relativamente al primo. Tuttavia, esso è molto più semplice 
dell’altro478. Dunque, quando l’uomo si è abituato anche a questo secondo mondo, 
gliene appare un terzo, il cui legame con il secondo è come il legame del secondo con 
il primo. E se non si è abituato al mondo che lo precede e a riflettere su di esso, non gli 
appare questo altro mondo. In altre parole, quando ha contemplato gli stati di questi 
mondi, ha visto le meraviglie dei segni della saggezza in ciascuno di essi, e ha visto 
che ciò che è composto in essi ha bisogno di qualcuno che lo componga, si eleva 
necessariamente da qui verso ciò che è superiore, per vederne la causa e la ragione, e 
la causa è più nobile dell’effetto e più semplice di esso. Dunque, in fin dei conti, se, 
dopo aver approfondito la riflessione, gli appare che ha una composizione e il segno 
della saggezza, ne cerca di nuovo la causa, e non si ferma finché non si eleva fino 
all’Uno, che è una realtà nella quale non c’è molteplicità; fino ad una causa prima che 
                                                 
477 Ovvero, il secondo mondo. 
478 Ossia, il primo mondo è più semplice del secondo. 
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non è preceduta da nessuna causa; fino ad un principio semplice nella verità, nel 
quale non c’è composizione, che basta a se stesso e non ha bisogno di nulla, che 
assiste con la sua forza tutto ciò che non è lui, e non chiede aiuto a nessuna cosa che è 
superiore a lui, perché le numerose forze raggiungono l’apice in lui, e lui è al di sopra 
di tutte loro e non è possibile che abbia qualcosa prima di lui, perché là c’è l’unità 
nella verità e la saggezza ultima che scaturisce da lui ed emana tutte le disposizioni. 
Quello è la fonte dell’unità semplice alla quale non si mescola assolutamente 
molteplicità. 
Quando l’osservatore giunge a questo, si ferma necessariamente e riconosce che 
questo è il principio primo che non è preceduto da niente. Non si trova per lui e non 
si trova in lui nessuno degli attributi dei mondi che sono i suoi effetti. Sappi che tutti 
gli attributi e i nomi che gli applichiamo, che sono quelli delle sue creature, come 
quando diciamo “ragione”, “causa”, “Sapiente”, “Artefice”, e altri simili, derivati dal 
linguaggio e dalla capacità degli uomini, sono metafore e figure, perché Dio Altissimo 
e Santo consacra l’esistenza di tutte queste virtù; Egli è il Creatore di queste e delle 
altre. Questo è il limite estremo al quale si può giungere attraverso l’intelletto. Poi, 
chi ha osservato questo mondo del quale ho parlato, e si è elevato in esso fino a 
questo livello, scopre il piacere in ciò che contempla con l’occhio del suo intelletto, 
che non assomiglia a nessuno dei piaceri del corpo e non se ne avvicina, perché quelli 
sono sollievi ai dolori e questo è un altro genere di piacere: esso è spirituale, 
permanente e inseparabile da colui che lo prova; esso non può abbandonarlo e non si 
ha la forza di superarlo per negarlo. Se qualcun altro prende parte ad esso, non lo 
diminuisce e non lo danneggia, anzi il piacere si accresce e la felicità raddoppia. 
C’è anche chi raggiunge questo luogo attraverso numerosi livelli e tappe 
differenti, che a volte sono chiamate stadi, e dei quali gli uomini non conoscono la 
vera natura, se non chi è passato attraverso qualcosa di ciò che è nascosto e ha 
gustato qualcuna delle loro dolcezze. Da lì si manifesta chiaramente la verità di ciò 
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che abbiamo detto in ciò che precede: che chi si è elevato dal basso in alto attraverso 
un progresso graduale corretto, è colui che conosce il suo Signore di una conoscenza 
nella quale non c’è esitazione, e che può vederLo nel modo in cui la creatura è in 
grado di vedere il suo Creatore. E quando inverte il suo sguardo dall’alto e scende in 
esso come era salito, vede questo Uno sottile circondare ciò che è al di sotto di Lui e 
avvolgere tutto con la recinzione della determinazione e del governo, come 
l’Intelletto avvolge l’Anima e l’Anima la Natura, e come la Natura avvolge i corpi 
senza avere bisogno di essi; gli appare chiaro che il tutto ha bisogno di Lui e che Egli 
può fare a meno di esso;  Grande ed eccelso di una considerevole eccellenza! 
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10) Sulla qualità dello stato dell’anima dopo la sua separazione dal corpo. Che cosa le 
accade dopo la morte dell’uomo? 
 
Abbiamo già mostrato attraverso argomenti forti che l’anima intellettiva 
dell’uomo sussiste dopo la sua morte e che essa non accetta di perire. E poiché essa 
sussiste, è necessario che raggiunga uno di questi due stati: la felicità o il suo 
contrario. Abbiamo già parlato dello stato della felicità479; tuttavia, esso è 
inimmaginabile per noi ora, e non è possibile, per noi che siamo uomini, conoscere la 
sua realtà se non attraverso un’allusione vaga e un segno distante, o attraverso dei 
simboli e delle specie di analogie derivate da ciò che vediamo, a causa della 
lontananza di quello stato rispetto a questo nostro, e per la sua esteriorità rispetto 
alle nostre abitudini. Anche perché abbiamo sentito Dio – Potente ed Eccelso! – che ha 
detto: «Nessun’anima conosce qual grande gioia è in serbo nascosta per loro»480, e 
abbiamo sentito l’inviato di Dio – su di Lui il saluto e la benedizione di Dio! – che ha 
detto: «Lì c’è qualche occhio che non ha visto, qualche orecchio che non ha udito e 
qualcosa che non è giunto allo spirito dell’uomo». Quindi, anche se sappiamo che 
quella forma non ci appare e non la vediamo se non dopo esserci spogliati degli abiti 
umani, dopo esserci purificati dall’impurità naturale, dopo esserci separati da tutto 
ciò in cui siamo e aver reciso tutti i legami con esso; anche se non siamo giunti al 
conseguimento di ciò che è possibile raggiungere secondo le capacità umane, né a 
considerare questa grande notizia di ciò che Dio, nostro Creatore, ci ha donato di 
forza divina che coglie tutti gli esseri esistenti nella misura delle capacità delle 
creature, è soprattutto perché la nostra comprensione è stata facilitata da ciò che 
precede e perché ci è stato possibile accennare in questo luogo, al modo di 
                                                 
479 Miskawayh ha parlato dello stato della felicità nella sezione precedente. 
480 Corano, 32, 17 (trad. Bausani). 
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un’allusione, a ciò che desideriamo, che diciamo che tutti gli esseri esistenti si 
dividono in due gruppi: corporei e spirituali. 
Per quanto riguarda gli esseri corporei, essi sono stati creati sfere, perché la 
figura della sfera è la più eccellente delle figure, la più nobile di esse e la più distante 
dalla disposizione ai danneggiamenti, e non è possibile che le sfere siano separate, 
perché se fossero distinte e lontane le une dalle altre, seguirebbe necessariamente 
che tra di loro ci sarebbe un altro corpo o il vuoto; ma il corpo che si troverebbe tra le 
sfere non sarebbe sferico, e il vuoto - cioè delle dimensioni che non sono nella 
materia - è impossibile che esista. Quindi, segue necessariamente che le sfere si 
avvolgono le une con le altre, secondo ciò che esiste. In altre parole, la sfera della 
terra è circondata dalla sfera dell’acqua, tranne ciò che è scoperto dalla parte del 
nord. C’è una grande saggezza nel fatto che il luogo del sole è al di fuori del luogo 
dell’universo; di conseguenza è vicino alla regione del sud e attira lì gli elementi 
umidi, e il mare è al sud, e l’acqua si allontana dal nord nella misura in cui attraverso 
di essa si completa la vita sulla Terra e si sviluppano in essa gli animali. La sfera 
dell’acqua è avvolta dalla sfera dell’aria, la sfera dell’aria è avvolta dalla sfera del 
fuoco, e la sfera del fuoco è avvolta da quella della luna. Poi, le sfere celesti degli astri 
si avvolgono le une con le altre, fino a che non si arriva alla nona sfera celeste, che 
non è un astro e che è detta sfera delle sfere celesti. Essa muove le otto sfere celesti 
attraverso un suo proprio movimento e verso le differenti direzioni dei loro 
movimenti, e fa fare loro una rotazione in tutto un giorno e una notte. Inoltre, 
ciascuna di queste sfere, in rapporto a ciò che è al di sopra di essa, è come un 
sedimento per essa e come un’impurità. Lo stesso è per la terra in rapporto all’acqua: 
è come un’impurità e un sedimento per essa. Analoga è la condizione dell’acqua nei 
confronti dell’aria, la condizione dell’aria nei confronti del fuoco, e la condizione del 
fuoco nei confronti della sfera celeste della luna. E secondo questa analogia 
immaginiamo ciò che è la sfera celeste della luna in rapporto a ciò che ne è al di sopra, 
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fino a che non si arriva alla sfera delle sfere celesti che non è un astro. Dunque, questa 
è la forma degli esseri corporei. 
Per quanto riguarda l’altro gruppo degli esseri esistenti, cioè quelli spirituali, 
anche se non sono corporei, si avvolgono gli uni con gli altri tramite una specie di 
relazione conveniente; ma si tratta di un avvolgimento spirituale, perché non ha 
bisogno di luogo. Perciò è necessario che crediamo in essi e che il loro avvolgimento 
sia quello dell’inclusività e del governo. Cioè: riguardo alla Natura, diciamo che essa 
avvolge i corpi sferici, e non intendiamo l’avvolgimento che abbiamo mostrato 
riguardo ai corpi sferici, ma intendiamo l’avvolgimento del movimento e del governo, 
e l’inclusività che dà forma e governo, perché essa è una forza divina che si propaga 
in tutti i corpi e li governa in modo che non gli manchi nulla, né di esteriore, né di 
interiore. Chi sa come la Natura avvolge tutti i corpi, sa come l’Anima avvolge la 
Natura, come l’Intelletto Agente avvolge il tutto, e come un reggitore unico avvolge 
tutto, emanando, per la sua qualità, su tutte le cose e contenendole tutte. Poi, quanto 
ai gradi spirituali intermedi, quando li si considera in relazione gli uni con gli altri, 
quelli più elevati sono nobili in rapporto a quelli che sono al di sotto di essi, e in 
rapporto a quelli che ne sono al di sopra, sono vili. E così come ci si rappresenta la 
situazione nel gruppo degli esseri corporei relativamente all’impurità di ciò che è 
inferiore in confronto a ciò che gli è superiore, nello stesso modo ci si deve 
rappresentare la situazione relativa al gruppo degli esseri spirituali, se non per il fatto 
che l’impurità è designata con un nome che non è adatto per le cose spirituali, a meno 
che non lo intendiamo con un significato non corporeo; quindi, non c’è male in esso, 
perché il nome non è inopportuno in sé quando il significato non è viziato da chi lo 
ascolta. E poiché è già stato stabilito ciò che era necessario stabilire riguardo a questi 
esseri esistenti, riprendiamo e diciamo che questo gruppo – cioè quello degli esseri 
spirituali – poiché è composto di esseri che non sono corpi e non hanno bisogno di 
luogo, la loro continuità, quando sono continui, non li stringe gli uni agli altri, non li 
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accresce e non li diminuisce – intendo un accrescimento corporeo. Il fatto che i corpi 
si stringano gli uni con gli altri è un accidente dovuto al loro luogo, perché essi sono 
connessi sia per la mescolanza e la vicinanza delle parti, sia per i confini e i contatti 
delle superfici, ed in entrambi i casi aumentano di dimensione per ciò che è connesso 
ad essi e si estendono nelle tre direzioni. Ma poiché il gruppo del quale abbiamo 
parlato non è quello dei corpi e non possiede lunghezza, larghezza e profondità, non 
gli accade questo. Illustrerò questo concetto attraverso un esempio sensibile per 
facilitarne la comprensione. Dunque, diciamo che le luci delle stelle ed i loro raggi 
sono certamente molteplici, essi raggiungono l’aria, e la loro differenza è in relazione 
alla differenza di ciò da cui provengono. Nessuno ritiene che essi si comprimano 
nell’aria e che siano due volte più numerosi di quello che sono. L’aria, per essi, non 
aumenta che in luminosità. Essi, in se stessi, non aumentano di dimensione e non si 
stringono gli uni con gli altri. Questo esempio completa il capitolo della loro 
continuità.  
Per quanto riguarda ciò che li separa gli uni dagli altri, porteremo un altro 
esempio. Diciamo che abbiamo già spiegato come la Natura avvolge i corpi, come 
l’Anima avvolge la Natura, come l’Intelletto avvolge l’Anima, e che questi gradi, anche 
se sono numerosi, non si devono ritenere mescolati o unificati, ma ciascuno di essi ha 
uno stato diverso dagli altri. E anche se non sono corporei, né rappresentabili, 
l’intelletto li distingue gli uni dagli altri, perché sono distinti in se stessi, anche se 
questa distinzione non è spaziale né corporea. Inoltre, per ogni parte del corpo c’è un 
certo numero di facoltà, tra le quali la facoltà nutritiva, la facoltà digestiva, la facoltà 
attrattiva e la facoltà repulsiva. E non si creda che queste facoltà siano unificate, né 
che siano congiunte, né che una comprima l’altra. Ciò che si sa è che esse sono 
distinte, perché alcune si indeboliscono e altre si rafforzano, e il medico le assiste con 
le cure finché non stanno bene. E se queste condizioni sono comprensibili, è nello 
stesso modo che si devono rappresentare le cose dell’anima separate dai corpi, in 
303 
 
quanto esse non sono mescolate, né unificate, né si stringono le une con le altre.   
Questi due esempi sono sufficienti per ciò che ci proponevamo; tuttavia, forniremo 
all’ascoltatore una spiegazione e un’illustrazione. Dunque diciamo: come se ci si 
immaginasse il mondo due volte più grande di quello che è e con un numero 
maggiore di individui, la Natura sarebbe sufficiente per contenerlo, per avvolgerlo, 
per governarlo e per muoverlo, senza aver bisogno di una crescita nella sua essenza; e 
anche se ci si immaginasse il mondo più piccolo di quello che è, con un numero molto 
minore di individui, l’Anima che lo governa ora sarebbe la stessa che lo governerebbe 
allora, senza che si riduca o che diminuisca il suo influsso; allo stesso modo si deve 
credere che sia nel caso delle anime quando sono separate dai corpi o sono unite ad 
essi. 
Si presenta in questo punto un dubbio che noi raggiungeremo e rimuoveremo, 
col volere di Dio Altissimo. Il curioso può prendere la parola e chiedere, relativamente 
alle anime che sono differenti nel rango: “Come sono i loro stati e a causa di che cosa 
hanno raggiunto i corpi?”. Perché alcune di esse sono cattive e altre buone, e i gradi 
di quelle buone sono superiori e inferiori quelli delle cattive. Noi per questo dubbio 
forniremo un parallelo e un esempio che ne faciliteranno la comprensione; poi lo 
rimuoveremo, se Dio Altissimo lo vuole. Dunque diciamo che nel momento in cui 
abbiamo ricordato la questione della Natura, dell’Anima e dell’Intelletto, e abbiamo 
fatto l’esempio dell’avvolgimento degli uni da parte degli altri e dell’inclusione degli 
uni negli altri, abbiamo anche indicato i loro ranghi. Quindi ora diciamo che è proprio 
di tutti ranghi e i gradi, tra quelli che sono intermedi, essere collegati con ciò che è al 
di sopra e con ciò che è al di sotto di essi. I ranghi inferiori non avvolgono mai ciò che 
è superiore, cioè non lo conoscono e non sanno niente della sua condizione, se non 
che è. Per quanto riguarda il superiore, esso conosce ciò che è al di sotto di lui e lo 
avvolge conoscendo la sua realtà. Un esempio di questo è che la Natura non conosce 
l’Anima e non sa niente di essa, se non nell’ambito del bisogno che ha di lei e 
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dell’emanazione che ne riceve. Quanto all’Anima, essa conosce la Natura, la circonda 
con la sua scienza e la assiste con i suoi benefici. Analoga è la condizione dell’Anima 
rispetto all’Intelletto, e la condizione dell’Intelletto rispetto al Creatore Altissimo.  
Questo perché non sappiamo niente del Creatore Altissimo, se non che è. E sappiamo 
che è, soltanto a causa del bisogno che abbiamo di Lui, e perché l’Intelletto vede 
l’emanazione perpetua proveniente da Lui, e conosce la realtà di ciò che abbiamo 
detto circa la condizione dell’anima, perché essa, attraverso il suo movimento ed i 
suoi giri nella riflessione, ricerca la conoscenza di un certo oggetto, e mentre si trova 
in quel movimento le succede ciò che cercava. È come se ricevesse qualcosa e la 
prendesse senza conoscere la forma di chi gliel’ha donata e come gliel’ha data. Ciò che 
sa è che ha cercato e ha ricevuto. E se non fosse che il suo movimento a volte non è 
diritto, cioè è rivestito di materia, e si muove di un movimento disordinato, come il 
movimento del paralitico che vuole muoversi diritto e si muove diversamente, essa 
coglierebbe sempre ciò che esamina. Tuttavia, a volte le succede l’errore da parte sua, 
non da parte di Colui che emana su di essa, come abbiamo mostrato. 
Poiché questo è stato chiarito, diciamo che questi ranghi sono anche la sua via, 
cioè ciascuno di questi ranghi è la relazione con ciò che è al di sopra di essa, senza che 
ne abbia conoscenza, né scienza. Per quanto riguarda il legame con ciò che ne è al di 
sotto, essa lo circonda e lo conosce. L’emanazione arriva su tutte le cose secondo il 
loro valore e il loro posto. E poiché ciascuno dei ranghi della bontà ha un legame di 
somiglianza con uno diverso da lui, esso gode di ciò che è connesso a lui nelle anime 
che hanno un rango simile, a causa della relazione e della somiglianza. E gode anche 
di lui stesso, della forma di perfezione che ottiene, del vantaggio che acquisisce 
dall’emanazione e del fatto di essere nella vicinanza di Dio. Niente gli è contrario, se 
non la natura malvagia, che non ha alcuna relazione con esso e non è con lui nel suo 
rango. 
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Per quanto riguarda la natura malvagia, essa è il contrario di quella buona e le 
sue parti sono antitetiche le une alle altre; essa è la privazione della sua forma481, che 
è la sua perfezione. Ed è per questo che è nociva in se stessa, le sue parti si nuocciono 
a vicenda, e il soffio dell’emanazione si interrompe in essa perché essa non lo riceve, e 
non è disposta né preparata a riceverlo; quindi la sofferenza è connessa ad essa, e non 
si interrompe in essa. 
Ritorniamo all’esposizione della questione della felicità che abbiamo indicato e 
diciamo che, da ciò che abbiamo detto prima, risulta vero che non è possibile che 
esista per nessuna cosa nell’ambito dei gradi inferiori una felicità che non appartenga 
a quelli superiori, ma la felicità che appartiene ai gradi inferiori non è che un 
vantaggio derivato dai gradi superiori; essa ne è come l’ombra. Nei gradi superiori 
quella felicità è completa e pura e nei gradi inferiori è imperfetta e adulterata. Quindi, 
per questo, è necessario che crediamo che tutto ciò che le comunità umane 
stabiliscono come felicità, quando siamo in questi corpi uniti alla natura e la 
riteniamo un piacere in tutte le sensazioni e da tutte le parti, è come l’ombra e il 
fantasma di ciò che è al di sopra di noi, perché è un’emanazione che viene da lì. Lì essa 
è perfetta, completa e pura, anche se noi non possiamo farcene una rappresentazione 
vera. E come noi, comunità umane, esaminiamo la condizione dei vermi e conosciamo 
la misura della loro felicità, e sappiamo che essa non ha alcun rapporto con la nostra 
felicità, allo stesso modo è la condizione delle cose che ci sono superiori, nel fatto che 
esaminano la nostra condizione e vedono ciò che chiamiamo felicità, la disprezzano e 
sanno che essa non ha alcun rapporto con la loro felicità. E come quando, ora che 
siamo uomini fatti, consideriamo le nostre condizioni nell’infanzia, nel periodo 
dell’allattamento, quando eravamo allo stato embrionale nei grembi delle nostre 
madri ed eravamo nascosti nell’utero, e ciò che consideravamo come felicità e da cui 
detestavamo separarci, disprezziamo quelle cose, passiamo oltre al loro ricordo per il 
                                                 
481 Della forma della natura buona. 
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ribrezzo che ci suscitano e perché siamo superiori ad essi, allo stesso modo sarà la 
nostra condizione dopo la nostra separazione dai corpi, perché disprezzeremo queste 
cose che ora sono la nostra felicità e che rifuggiremo. Così, anche l’anima, quando 
diventa separata in se stessa, ripulita dall’impurità della natura e dalla sua sporcizia, 
raggiunge un’esistenza più nobile e un grado più elevato del grado umano, e quella 
che sarà la nostra felicità sarà commisurata alle nostre condizioni. L’anima in questo è 
come i pulcini che sono nell’uovo: quando se ne separano, si perfezionano con 
un’altra forma più nobile della prima; senonchè all’anima giunge, dalla separazione 
dal corpo, una forma che si unisce ad essa secondo ciò verso cui si è voltata e che si è 
procurata, ed essa ha una certa relazione con ciò che è diverso da lei e, attraverso 
queste cose, ottiene una forma per la quale è sia felice che infelice. 
Abbiamo già spiegato chiaramente che l’anima intellettiva ha un atto che le è 
proprio per la sua essenza, e che è esso che la perfeziona e le ispira il desiderio della 
sua felicità. Abbiamo ricordato che cos’è e com’è. Quando ostacola il suo atto, questo 
ostacolo intralcia la sua felicità, e nell’ostacolarla la fa diminuire nel suo grado, e la 
sua infelicità è in relazione a questa diminuzione. A volte la diminuzione è minima e 
non la fa uscire dal confine della felicità; a volte è considerevole e la fa uscire da esso. 
Ma è stato già mostrato che ciò che la ostacola nella sua felicità è il seguire 
irresponsabilmente i sensi e le cose che le sono esterne. Infatti, le cose esterne ad essa 
la raggiungono solo attraverso i sensi, e sono quelle che eccitano le due anime delle 
quali abbiamo parlato in ciò che precede482, e delle quali abbiamo detto che si 
corrompono con la corruzione del corpo e che sono distrutte, perché la loro struttura 
è fatta di materia e di forma materiale, cioè [l’anima] concupiscibile e quella irascibile.  
Quando il desiderio è eccitato dai sensi e da ciò che percepisce di esteriore, mette in 
moto l’anima affinché si occupi dei piaceri del corpo: del cibo, dell’abbigliamento, 
delle donne e di cose simili. E quando l’ira si eccita, mette in moto l’anima, la incita 
                                                 
482 L’argomento era stato affrontato nella quinta sezione della seconda questione. 
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all’odio e alla vendetta, a dedicarsi alla ricerca degli onori, del potere e del comando, e 
a desiderare la vittoria e il predominio; e tutte queste cose sono degli errori 
dell’anima e degli ostacoli che la distolgono da sé. Esse sono falsificazioni ornate, 
senza alcuna realtà, perché esse fanno parte degli esseri creati e stanno sotto il 
tempo, che, secondo ciò che abbiamo riferito di Platone su questo, non le rende degne 
del nome dell’essere483. Dato che non sono esistenti, qual è la loro misura di verità? 
Esse danneggiano l’anima e le sbarrano l’accesso alla sua felicità, la rivestono di 
involucri e coperture simili alla ruggine che si accumula sullo specchio lucido, e le 
impediscono di diventare perfetta e di raggiungere la sua felicità. Colui che utilizza 
queste passioni ricorrendo al suo intelletto, cioè le utilizza negli affari in conformità 
con ciò che l’intelletto stabilisce con giustizia e con ciò che la legge religiosa autorizza 
e rende lecito, si trova nel caso che abbiamo ricordato in ciò che precede: il caso di chi 
diminuisce di una diminuzione minima che non lo fa uscire dal confine della felicità, 
perché l’anima razionale consulta l’intelletto e diventa il comandante che si eleva al 
di sopra dell’anima concupiscibile e di quella irascibile, nel suo primo rango che è 
simile al rango del re, e quelle altre sono nel rango del servo, perché sono esposte al 
suo comando e si attengono a ciò che stabilisce e prescrive, conformemente a ciò che 
le ordina l’intelletto. Ma se colui che le utilizza ne è avido e ne dipende, di modo che 
giungono ad avere il sopravvento sull’intelletto e a metterlo al servizio della 
realizzazione dei loro desideri, così che li dirige e li inganna attraverso la distinzione, 
e da questo si giunge alla bramosia intensa della passione, dell’ingiustizia e di ogni 
tipo di delitto, allora c’è la degenerazione nella disposizione naturale e la fuoriuscita 
dall’obbedienza all’intelletto, che è il primo inviato di Dio alle sue creature. Il risultato 
è l’allontanamento dalla vicinanza di Dio nel luogo della permanenza, il 
raggiungimento dell’infelicità eterna e la punizione dolorosa. 
                                                 
483 Si veda la settima sezione della seconda questione. 
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È già stato spiegato nelle ricerche filosofiche che i piaceri corporei sono solo 
sollievi alle sofferenze, e il sollievo alla sofferenza non è un piacere reale. Questo ci è 
rappresentato dall’esempio dell’uomo la cui fune che lo sta strangolando si allenta e 
gli provoca un sollievo. Ma il discorso sulla verifica di questa opinione si allontana dal 
nostro obiettivo in questo libro e sarà sviluppato e illustrato a suo luogo. Dunque si 
prenda da lì! 
Queste questioni oscure, che non sono familiari alla maggior parte delle 
persone, sono il limite estremo della filosofia e la gente comune non le esamina, 
perché non conosce che la sensazione e ciò che la segue, cioè l’immaginazione, e tutto 
ciò che non arriva loro da questa direzione non lo prendono in considerazione e lo 
considerano falso, perché non lo vedono, poiché l’occhio che può vedere queste cose 
non esiste presso di loro. Tra loro e le verità c’è un ispessimento che proviene dai 
sensi e le considerano frottole. I seguaci della verità hanno compassione per loro, 
come hanno compassione per i ciechi. Perciò è necessario dissimulare, rinviare alle 
cose sensibili in tutto ciò che gli è nascosto, fornirgli esempi derivati da esse, affinché 
rimangano tranquilli di fronte ad essi, altrimenti lo respingeranno e penseranno che 
non c’è niente. Qualche saggio ha già detto che gli ignoranti considerano niente ciò 
che è in realtà qualcosa, e considerano qualcosa ciò che non è niente. Questa massima 
è simile al significato del discorso di Platone che abbiamo riferito in ciò che precede; 
perché non si cessa di sentir dire da chi non ha nessun grado della scienza, quando gli 
si mostra qualcuno degli intelligibili separati che non sono nella materia, che questo è 
della categoria del non – essere, e quindi che non è niente e che non esiste. Per la mia 
vita! C’è un non – essere che non esiste nei sensi, dove lo cercano, ma esiste di 
un’esistenza autentica. Per questa gente non c’è rimedio, perché hanno perso ciò 
attraverso cui si vede realmente l’essere; tuttavia, ci si deve rivolgere a loro con 
indulgenza, come ci si rivolge ad un cieco dalla nascita, perché grazie a diversi tipi di 
esercizi provenienti da profeti – pace su di loro! – e sopportando diverse contrarietà, 
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è possibile che, con l’aiuto di Dio Altissimo, comprendano fortemente l’unicità di Dio. 
Ma la maggior parte di essi non la ritiene vera se non dopo aver immaginato un corpo 
enorme su un trono immenso e servitori. Chi si eleva al di sopra di questo livello Gli 
applica i nomi delle forme materiali e considera identici i loro significati in Lui, Gli 
assegna gli attributi delle creature e, se gli si chiede di spogliarLo di questi concetti, 
dice che così è un non – essere. Perciò, si consiglia di lasciarli in pace con ciò che sono 
in grado di comprendere, altrimenti saranno condotti alla negazione degli attributi di 
Dio. 
Ma Dio Altissimo è misericordioso e compassionevole con i Suoi servitori; Egli 
conosce le loro debolezze e accetta lo sforzo delle loro capacità quando non sono 
ostinati. Egli è pronto a perdonare ed è clemente. 
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Terza questione 
 
Sulle profezie. 
                                                
Questa questione comprende dieci sezioni 
 
 
1) Sui gradi degli esseri del mondo e sulla connessione degli uni con gli altri. 
 
Anche se il nostro primo proposito è il discorso sulle profezie, non arriveremo 
alla sua verità se non dopo aver ricordato i gradi degli esseri e la saggezza che li 
penetra tutti e proviene innanzitutto dall’Uno Vero. Egli ha dato ad ogni grado la sua 
giusta parte e gli ha riconosciuto totalmente il valore del suo merito attraverso la 
misura della giustizia. Dunque, cominceremo dal primo di questi gradi e 
continueremo l’esame fino all’ultimo. E quando ci imbatteremo nell’oggetto che è il 
nostro obiettivo, inevitabilmente lo riconosceremo e verificheremo i suoi gradi, lo 
metteremo in relazione con ciò che è al di sotto e con ciò che è al di sopra di lui, così 
che la conoscenza che avremo di lui  sarà più certa e più chiara. E poiché siamo 
costretti dal nostro obiettivo a ricordare gli esseri, è necessario che li distinguiamo 
minuziosamente per riconoscere il nostro oggetto, in modo che ci dirigiamo verso di 
lui nella nostra ricerca. 
Dunque, relativamente alla connessione dei corpi degli esseri gli uni con gli 
altri, diciamo che il tutto è uno, quando li si prende dal centro della terra fino ad 
arrivare finalmente alla superficie più lontana della nona sfera, ed è un essere vivente 
dotato di parti differenti. Questa è una questione che il Sapiente ha già trattato 
esaurientemente e ha sviscerato. 
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Per quanto riguarda la suddivisione in parti di questo tutto, si può fare secondo 
una prima divisione in due parti: il mondo della generazione e della corruzione, che è 
il nostro mondo; e il mondo nel quale non c’è né generazione né corruzione: il cielo e 
le sfere con gli astri che sono in esso. Quanto alla connessione delle parti delle nove 
sfere le une con le altre, alle sfere degli astri che sono contenute in esso, alla loro 
forma e alla loro composizione, lì non c’è nessun interstizio e nessuna fessura. Questo 
è spiegato anche nei libri di astronomia ed è dimostrato con dimostrazioni che non 
presentano dubbi e che non è possibile contestare. 
Per quanto riguarda la connessione dei corpi che sono in questo nostro mondo, 
essa è evidente, tranne che per ciò che ritiene certa gente circa l’esistenza del vuoto, 
cioè di uno spazio che non supporta niente. Questo è spiegato ed esposto anche nel 
Libro della Fisica. Quanto alla connessione degli esseri nei quali si dice che si muova la 
saggezza, in modo che gli procura l’esistenza e gli mostra il governo perfetto che 
proviene dall’Uno Vero su tutti loro, cosicché  l’ultimo di ogni specie è connesso al 
primo di un’altra specie, è come un unico filo nel quale sono infilate molte perle in 
una composizione perfetta, in modo che dall’insieme risulti un’unica collana. Questo è 
quello che vogliamo spiegare e dimostrare, con l’aiuto di Dio Altissimo. 
La prima traccia che appare in questo nostro mondo, partendo dal centro, in 
seguito alla mescolanza degli elementi primi, è la traccia dell’anima nelle piante. E 
quelle si distinguono dai minerali per il movimento e la nutrizione. Poiché le piante 
ricevono queste tracce, hanno una grande inclinazione e innumerevoli gradi 
differenti. Tuttavia, li divideremo in tre gradi - il primo, l’intermedio e l’ultimo-, per 
rendere più chiaro il discorso su di essi, anche se ciascuno di questi gradi ha una 
grande inclinazione, e tra il primo grado e il grado intermedio ce ne sono molti altri. 
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Grazie a questo ordinamento ci sarà possibile rendere chiaramente visibile ciò che ci 
proponiamo, ovvero di spiegare questa nozione sottile484. 
Dunque diciamo che il primo grado nelle piante, relativamente alla ricezione di 
questa nobile traccia, è ciò che scaturisce dalla terra senza aver bisogno di semi, e la 
cui specie non si conserva attraverso i semi, come i diversi tipi di erba; ed esso è 
nell’orizzonte485 dei minerali. La differenza tra loro è la piccola quantità di questo 
debole movimento nella ricezione della traccia dell’anima, e questa traccia non cessa 
di fortificarsi nelle altre piante che le seguono in nobiltà, fino a che non acquisiscono 
la forza nel movimento, si ramificano, si estendono, si diramano e conservano la loro 
specie attraverso i semi. Allora appare in esse un po’ della traccia della saggezza, più 
di quanto non appaia nelle prime, e questa entità non cessa di aumentare 
gradualmente nelle sue manifestazioni fino all’albero che ha un tronco, delle foglie, 
dei frutti grazie ai quali conserva la sua specie, dei rivestimenti che lo proteggono 
secondo il bisogno che ha di essi. Questo è l’intermedio dei tre livelli. Tuttavia, questo 
grado è connesso al primo e si trova nel suo orizzonte; esso è adatto agli alberi sulle 
montagne e nelle terre isolate, e alla macchia delle isole e del mare: essi non hanno 
bisogno di piantagioni, ma crescono spontaneamente e conservano la loro specie 
attraverso i semi. Essi hanno un movimento pesante e una crescita lenta. Poi 
avanzano in questi gradi e questa traccia si fortifica in essi, e la sua nobiltà si 
manifesta in ciò che ne è al di sotto, fino a che non arriva agli alberi di valore che non 
hanno bisogno di qualcuno che si prenda cura del terreno, della dolcezza dell’acqua e 
dell’aria, per l’equilibrio nella loro unione, e che protegga i loro frutti, attraverso i 
quali conservano la loro specie, come gli olivi, le melagrane, il melo cotogno, il melo, 
                                                 
484 A partire da qui, Miskawayh propone una scala etico – biologica degli esseri che parte da quelli 
appartenenti al regno minerale e giunge agli angeli, passando attraverso le piante, gli animali e gli 
uomini. Questa stessa argomentazione circa gli stadi evolutivi degli esseri, si trova anche nel Tahḏīb al-
aḫlāq, pp. 64 – 69 ed. Zurayq. 
485 Il termine “orizzonte” ( أ) è utilizzato frequentemente da Miskawayh per indicare la linea di 
demarcazione che separa i generi della creazione. Cfr. ad es. : Tahḏīb al-aḫlāq, pp. 46, 66, 69 ed. Zurayq. 
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e come il fico, il giuggiolo e altri simili a questi. E progrediscono ancora nella 
ricezione di questa traccia e nella manifestazione della nobiltà, fino ad arrivare al 
livello della vite e della palma. E quando lo raggiungono passano nell’orizzonte più 
alto delle piante, e si trovano nel punto in cui, se la loro ricettività a questa traccia 
aumenta, non conviene loro più la forma delle piante e allora ricevono la forma 
dell’animale. In altre parole, la palma ha già raggiunto una tale nobiltà rispetto alle 
piante che si realizza in essa una forte relazione con l’animale e numerose 
somiglianze con esso. La prima è che la palma maschio è distinta dalla femmina, e che 
ha bisogno della fecondazione per concepire. È come l’accoppiamento negli animali. 
Inoltre, ha un altro principio diverso dal fusto e dalla radice, cioè il midollo, che è 
come il cervello nell’animale; e dunque, se gli capita qualche male, muore. Non è così 
anche per gli altri alberi, perché essi hanno un solo principio, che è la radice fissata 
nella terra, e fin tanto che quella radice è stabile nel suo stato, non gli capita alcun 
male e restano in vita. Il seme della palma, che è chiamato spadice, serve a fecondare 
la palma femmina, e il suo odore è come quello del seme dell’animale. E la palma ha 
molte altre caratteristiche per le quali assomiglia all’animale, ma non è questo il 
luogo per enumerarle. È a questo concetto che rinvia il detto del Profeta – su di Lui la 
pace!- : «Trattate con rispetto la vostra zia paterna, la palma, perché essa è stata 
creata con il residuo dell’argilla di Adamo – su di lui la pace!-». 
È dunque chiaro che la palma ha raggiunto il massimo grado del regno vegetale, 
e che è giunta nell’orizzonte dell’animale. Questo è l’ultimo grado delle piante; e se è 
il massimo grado della sua nobiltà, è il primo orizzonte dell’animale, il grado più basso 
e più vile. Infatti, ciò per cui la pianta si eleva dal suo ultimo grado e ciò per cui si 
distingue dai gradi anteriori, è in primo luogo il fatto che si stacca dalla terra e non ha 
bisogno di essere fissata in essa attraverso le radici, grazie a ciò che ottiene attraverso 
il movimento volontario. Questo primo grado dell’animalità è debole a causa della 
debolezza della traccia della sensazione in esso. Essa si manifesta in esso solo da un 
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lato, cioè un unico senso che è il senso generale, che è detto senso del tatto. Questo è 
il caso delle conchiglie e delle varie specie di lumache che si trovano sul bordo dei 
fiumi e sulle rive del mare: si riconosce la loro animalità e si sa che hanno un unico 
senso perché quando le si strappa dal loro posto rapidamente, con prontezza e agilità, 
si separano dal loro luogo e si lasciano prendere; ma se le si prende lentamente e con 
gradualità, restano attaccate al loro luogo e vi si aggrappano, perché sentono che 
qualcuno le tocca e le vuole prendere. In questo caso, quindi, è difficile prenderle e 
staccarle da dove sono, perché sono attaccate. Esse sono troppo deboli per spostarsi, 
anche se sono staccate dalla terra e conducono una certa vita, perché sono 
nell’orizzonte vicino a quello delle piante e sono simili ad esse. 
Poi si sale da questo grado fino a che [l’animale] si sposta e si muove, la facoltà 
del senso si rafforza in esso e si manifesta la traccia dell’anima. Allora si sposta e cerca 
ciò che gli è utile, e gli arrivano due sensi; come per i vermi, per molte farfalle e per 
gli insetti. Poi si eleva da questo grado e la traccia dell’anima si fortifica, finché si 
arriva a quegli animali che hanno quattro sensi, come la talpa e quelli simili ad essa. 
Poi si eleva da quello finché gli arriva il senso della vista ancora debole, come la 
formica, le api e gli animali che hanno sugli occhi una specie di porcellana, senza 
palpebre e senza qualcosa che copra le loro pupille. Poi quella486 si rafforza finché non 
arrivano gli animali completi nei cinque sensi. Essi si distinguono per gradi, perché 
tra di loro ce ne sono stupidi, dai sensi leggeri, e intelligenti e fini, che rispondono 
all’educazione, possono ricevere ordini e divieti e hanno la disposizione all’influsso 
della parola e del discernimento, come il cavallo tra i mammiferi e il falco tra gli 
uccelli. Poi ci si avvicina all’ultimo grado dei mammiferi e si arriva all’orizzonte più 
elevato e al primo grado dell’uomo. Questo rango, anche se è nobile, è inferiore e vile, 
lontano dal grado dell’uomo. Si tratta dei gradi delle scimmie e degli animali simili 
che sono vicini all’umanità. Tra di loro non c’è che poca distanza, e se [l’animale] la 
                                                 
486 La traccia dell’anima. 
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oltrepassa diventa un uomo. Quando vi giunge, la sua struttura si raddrizza e appare 
in lui qualche piccola cosa della facoltà del discernimento, che è in rapporto alla sua 
condizione e lo lascia vicino all’orizzonte delle bestie. Ma esso è in una condizione che 
lo conduce nel miglior modo verso le conoscenze. La traccia dell’anima si rafforza in 
lui e può ricevere l’educazione per la comprensione e il discernimento. E anche se 
questa traccia è nobile in confronto a ciò che è al di sotto di essa nei gradi degli 
animali, essa è troppo vile e bassa in confronto all’uomo che è perfetto nella ragione. 
Questo grado che è vicino al grado dell’umanità, è nell’orizzonte della bestialità. Esso 
si trova nelle regioni abitate più lontane della terra e nelle sue estremità, tra il nord e 
il sud, come nei limiti estremi dei Turchi e dei Neri. Infatti, tra questi e l’ultimo grado 
delle bestie di cui abbiamo parlato non c’è una grande differenza. Essi non sono 
guidati dal discernimento verso grandi cose utili, in essi non c’è traccia di saggezza e 
non la accolgono più dei popoli che confinano con essi. Perciò le loro condizioni sono 
cattive, hanno poco benessere, non sono felici e non sono buoni a nient’altro che alla 
schiavitù e alla servitù nelle occupazioni in cui sono impiegate le bestie. Poi la traccia 
della ragione non cessa di manifestarsi e aumentare fino a che non arriva al centro 
della terra abitata, nel terzo clima, nel quarto e nel quinto487. Allora questa traccia 
diventa perfetta e arriva al punto in cui la si può vedere nell’ambito dell’intelligenza, 
nella comprensione, nell’attenzione alle cose, nell’abilità nelle arti, nella 
chiarificazione delle oscurità delle scienze e nell’espansione delle conoscenze. Poi a 
questo grado si produce una differenziazione tale che attraverso di essa si giunge al 
punto di poter indicare che uno viene dopo un altro nella potenza della perspicacia, 
nella rapidità delle idee, nella correttezza della speculazione, nella validità della 
riflessione, nella bontà del giudizio sulle cose che esistono e nelle informazioni sugli 
                                                 
487 Anche nel Tahḏīb al-aḫlāq (p. 47 ed. Zurayq) Miskawayh argomenta circa il fatto che coloro che 
vivono nelle regioni più estreme della terra abitata sono più vicini alle bestie che agli uomini. La 
gerarchia delle facoltà dipenderebbe dal clima: coloro che vivono nelle zone centrali della Terra, 
sarebbero i soli ad avere il temperamento adatto a ricevere la forma dell’intelligenza. 
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stati futuri, cosicché si dice che Tizio è pronto di spirito; Caio è perspicace e indaga, 
tanto che vede le cose invisibili attraverso una tenda sottile. 
Il poeta ha detto: «L’uomo pronto di spirito è colui che indovina in te i pensieri, 
come se li vedesse e li sentisse». Così, quando l’uomo raggiunge questo grado, è vicino 
al raggiungimento del culmine del suo orizzonte, che è connesso con l’orizzonte degli 
angeli, cioè l’esistenza che è più elevata dell’esistenza umana. E tra esso e il grado 
[degli esseri] più elevati, non resta che un piccolo gradino, del quale parleremo 
quando avremo classificato le potenze del microcosmo e avremo descritto la 
connessione di queste potenze le une con le altre: come la potenza dei sensi si eleva 
da esso fino a ciò che è più alto di essa, e da esso fino a ciò che è dopo di essa, di modo 
che si avvicina alla sfera ed entra in relazione con essa e riceve il suo aiuto. Dunque è 
lì che si mostra chiaramente il culmine dell’orizzonte dell’umanità, l’apice della sua 
nobiltà, la qualità del suo grado e la connessione dello spirito chiamato nel Corano 
“Spirito Santo”. Colui che riflette su questi gradi coglie la forma della rivelazione, la 
comprende e capisce la nobiltà del Messaggio e l’eccellenza della qualità della 
profezia488. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
488 Miskawayh dice che tra coloro che ricevono la traccia della ragione, si distingue l’uomo 
perfettamente intelligente che raggiunge il culmine della razionalità concessa agli esseri umani. 
Quest’uomo raggiunge l’orizzonte che lo separa dagli angeli ed è adatto a ricevere la Rivelazione. 
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2) Sul fatto che l’uomo è un microcosmo e le sue facoltà sono continue di quella 
continuità. 
 
Riguardo al fatto che l’uomo è un microcosmo, che le sue facoltà sono continue, 
e che in lui ci sono delle corrispondenze con tutto ciò che c’è nel macrocosmo – i 
quattro elementi, le regioni abitate, le regioni deserte, la terra ferma, il mare e le 
montagne -, e delle corrispondenze con i minerali, i vegetali e gli animali, come se 
fosse un riassunto della totalità, composto da ogni cosa, si tratta di una cosa in parte 
chiara e manifesta e in parte nascosta e oscura. Noi ne presenteremo una visione 
d’insieme nella misura di ciò che mostra la riflessione su di esso, seguendo la via della 
saggezza. Non ne faremo uno studio approfondito perché abbiamo fretta di 
raggiungere lo scopo perseguito in questi capitoli relativi alla questione delle 
profezie, e perché per approfondire uno dei capitoli di questo libro sarebbe 
necessario raddoppiare l’estensione di questo volume. Ora, questa non è la condizione 
che abbiamo fissato all’inizio e il nostro tempo non ce lo permette. 
Dunque dico che poiché l’uomo è composto, non è possibile che gli elementi 
semplici esistano in lui, perché se esistessero in lui, lo dissolverebbero rapidamente; 
cioè il calore del fuoco semplice, da se stesso, stando vicino a ciò che è composto da 
lui e a ciò che è diverso, lo dissolverebbe e lo condurrebbe allo stato semplice. 
Analoga è la condizione degli altri [elementi], anche se il caso del fuoco è il più 
manifesto nella sua azione. E poiché quello non è possibile, segue necessariamente 
che [il fuoco] esiste in lui in maniera composta. Quindi, quando riflettiamo su quello, 
troviamo nell’uomo ciò che si comporta al modo del fuoco per quanto riguarda il 
calore e la secchezza, al modo della terra per quanto riguarda il freddo e la secchezza, 
al modo dell’aria per quanto riguarda il calore e l’umidità, e al modo dell’acqua per 
quanto riguarda il freddo e l’umidità. Quanto a ciò che in esso si comporta al modo del 
fuoco, c’è la bile legata al fegato, poiché essa è calda e secca: essa è ciò in cui si trova 
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questo miscuglio e ciò che lo fa scorrere in tutto il corpo; per quanto riguarda ciò che 
si comporta al modo della terra, c’è la milza, perché essa è fredda e secca: anche essa è 
ciò in cui si trova questa specie di miscuglio e ciò che lo fa scorrere nel corpo; per 
quanto riguarda ciò che si comporta al modo dell’aria, c’è il sangue che è nelle vene, 
perché esso è caldo e umido; per quanto riguarda ciò che si comporta al modo 
dell’acqua, c’è il flegma: ad esso non si può assegnare un ricettacolo specifico, come 
per le altre tre basi, per il fatto che esso è disposto a essere digerito e che, quando è 
stato digerito, diventa un alimento perfetto e non ha niente di superfluo, come quegli 
altri. Inoltre, fonte di altre considerazioni, il cuore è il luogo d’origine del calore e 
della secchezza: esso è della natura del fuoco; il sangue è il luogo d’origine del calore e 
dell’umidità: esso è della natura dell’aria; il cervello è il luogo d’origine del freddo e 
dell’umidità: esso è della natura dell’acqua; le ossa sono il luogo d’origine del freddo e 
della secchezza: esse sono della natura della terra. Questi sono i quattro principi primi 
di quei quattro, e quelli ne sono le ramificazioni. 
Quanto a ciò che assomiglia alle parti di ciò che è nel macrocosmo, gli umori che 
escono dall’occhio, dalla bocca e dal naso sono come le fonti che sono nella terra; il 
vapore del corpo è come le nuvole; il sudore è come la pioggia. Per quanto riguarda le 
vene del corpo, quelle grandi sono analoghe ai fiumi, e quelle piccole sono analoghe ai 
torrenti e ai ruscelli. Quanto ai capelli, sono l’equivalente delle piante. Gli animali che 
nascono sulla superficie del corpo sono come gli animali della terra, e gli animali che 
nascono al suo interno sono come gli animali del mare. La metà anteriore del corpo in 
cui si trova la faccia è come la terra abitata in cui ci sono i paesi, e la metà posteriore 
in cui si trova la nuca è come la terra spoglia in cui ci sono i deserti. Quanto all’occhio, 
esso è come gli astri con la loro visione e i loro raggi, e gli strati dell’occhio sono come 
le sfere per gli astri. Inoltre, succede nel corpo tutto ciò che succede nel mondo: venti, 
terremoti, inondazioni, catastrofi; cioè starnuti, raffreddori, febbri e altre cose che si 
oppongono al corpo. Poi, nel corpo c’è ciò che si muove da se stesso per natura e non 
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è mai in riposo, come il cuore; ciò che è in riposo da se stesso per natura, come l’osso; 
e ciò che si muove per costrizione e per accidente, come il nervo. Per quanto riguarda 
ciò che nel corpo è caratterizzato dal rapporto con i dodici segni dello zodiaco e con i 
sette astri, in ragione di ciò che c’è in esso delle loro caratteristiche e di somiglianza 
con loro, gli astronomi lo hanno già ricordato ed esaminato a fondo. 
Quanto alla forma del corpo intero e alla necessità di avere una forma sferica 
per assomigliare al macrocosmo ed essere associato ad esso nella nobiltà di questa 
figura e nella sua eccellenza su tutte le altre figure, è così che sono stati voluti 
nell’intenzione prima. Infatti, ciò che è voluto come fine per l’insieme del corpo 
dell’uomo è la testa, che è stata creata rotonda. Essa è completa e perfetta e in essa ci 
sono i sensi. È in essa che si manifestano le tracce dell’umanità: la comprensione, il 
discernimento, la memoria, il pensiero; insomma tutte le facoltà dell’anima. Tuttavia, 
se la sua natura fosse isolata e non fosse connessa con le altre parti del corpo, la sua 
vita489 non si estenderebbe per lungo tempo e lo colpirebbero numerosi mali in poco 
tempo. E questo in ragione del suo bisogno di muoversi e di adoperarsi per ottenere 
ciò che è necessario e respingere ciò che è dannoso. Ora, questo non si completa che 
tramite il movimento, e il movimento di ciò che è rotondo verso ciò di cui ha bisogno 
si fa rotolando, e in questa cosa c’è il rischio di mali per i quali non c’è rimedio.  
Ed esso, in base a ciò, ha bisogno del calore, che conserva in esso un equilibrio 
particolare e una disposizione determinata. Quel calore è molto sottile e questo fa sì 
che esso sia nel centro [del corpo] come luogo, per propagarsi ugualmente verso le 
estremità della circonferenza e conservare la sua disposizione. La sostanza del 
cervello è fredda e umida e non va bene se non per quelle [qualità]. Di conseguenza, se 
il calore sottile si trova nel suo centro, lo estingue rapidamente e l’uomo morirà. 
Inoltre, quando il calore è vicino all’umidità produce molti vapori, e quando il vapore 
non trova una via d’uscita verso l’aria, ritorna verso il calore e lo estingue. E se l’aria 
                                                 
489 La vita del corpo. 
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avesse una via d’uscita, attraverso di essa raggiungerebbe il calore e lo estinguerebbe 
immediatamente. Dunque è necessario, per queste cose e per altre che sarebbe troppo 
lungo ricordare, che quel calore sia lontano, e quando è stato allontanato, è 
necessario che ci sia un collegamento tra lui e la sostanza del cervello attraverso 
aperture e buchi che si comportano come finestrelle: esse sono le arterie che sono tra 
il cuore ed esso490. Fatto quello, si ha bisogno di un aumento del calore e della sua 
forza, perché arriva lì avendo percorso una lunga distanza e la sua intensità è 
parzialmente diminuita. Così si forma nel cuore un calore più grande, perché ne arrivi 
al cervello la quantità necessaria e sufficiente per il mantenimento della sua 
disposizione. Quando questo calore si accresce ed esplode, si produce in esso, per la 
vicinanza con la sostanza del cuore, un vapore fosco. Dunque, [il cuore] ha bisogno di 
qualcosa che soffi e allontani costantemente, per mezzo del soffio, il vapore fosco, e 
che gli porti l’aria che va bene per esso e che cerca in esso491. Per questo sono stati 
creati i polmoni e lo strumento dell’anima per soffiare il calore e farlo servire tra le 
cause della sussistenza. E poiché ha bisogno del nutrimento appropriato per 
reintegrare il corrispettivo di ciò che è stato distrutto in esso dal calore, sono stati 
creati per lui gli organi della nutrizione e i loro accessori e ciò che gli serve in tutto 
quello: le due gambe per condurlo verso ciò che preferisce e fuggire da ciò che lo 
ripugna, le due mani per procurarsi le cose utili e respingere le cose dannose, e tutto 
ciò che è stato mostrato nel libro L’utilità delle parti  relativamente alle cose importanti 
o meschine, visibili o nascoste, che dimostrano una saggezza profonda, una potenza 
completa, una pianificazione nascosta e una realizzazione raffinata492. Quanto detto è 
sufficiente per [provare che] l’uomo è un microcosmo. 
                                                 
490 Ovvero, tra il cuore ed il cervello. 
491 Nel vapore. 
492 Certamente Miskawayh si riferisce al galenico De usu partium (De usu partium libri XVII. Ad codicum 
fidem recensuit Georgius Helmreich, in aedibus B. G. Teubneri, Lipsiae 1907 – 1909; trad. italiana: I. 
Garofalo, M. Vegetti, Opere scelte di Galeno, Utet, Torino 1978; pp. 292 - 832). In quest’opera, Galeno cerca 
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E poiché questo è evidente, è chiaro che le sue facoltà sono continue, come sono 
continue nel macrocosmo, e che esse si elevano dai gradi più bassi verso quelli più 
alti, come è nel caso di quello. Tuttavia, vogliamo fornire un supplemento di 
spiegazione sugli stati di queste facoltà, perché quello è il nostro dovere e il nostro 
primo proposito, che non sarebbe stato possibile raggiungere senza dire ciò che 
abbiamo premesso. Dunque, parleremo di quello con il sostegno di Colui che è dotato 
di generosità e potenza, secondo la Sua volontà. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                              
di dimostrare l’adeguatezza della struttura corporea dell’uomo al suo essere un animale razionale. I 
primi due libri dell’opera si occupano della descrizione minuziosa della mano; il terzo, del piede e della 
gamba; il quarto e il quinto sono dedicati agli organi della nutrizione; il sesto e il settimo a quelli della 
respirazione; l’ottavo e il nono si occupano del cranio e degli organi di senso;  il decimo, della vista; 
l’undicesimo, della faccia; il dodicesimo, delle parti comuni a faccia e collo; il tredicesimo, della colonna 
vertebrale; il quattordicesimo e il quindicesimo analizzano gli organi genitali; il sedicesimo è dedicato a 
vene, arterie e nervi; il diciassettesimo, infine, espone i princìpi generali della fisiologia e della filosofia 
galenica. Il trattato fu tradotto in arabo, come testimoniato da Ḥunayn ibn Isḫāq (m. 911) nella sua 
lettera sulle traduzioni delle opere di Galeno: G. Bergsträsser, Ḥunain ibn Isḫāq über die syrischen und 
arabischen Galen-Übersetzungen, Abhandlungen fur die Kunde des Morgelandes, 17 Band 2, Leiden 1925; 
testo arabo p. 27, 13 – 28, 15 e traduzione tedesca p. 22, 15 – 23, 11. 
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3) Su come i cinque sensi si elevano al senso comune e, da esso, a ciò che ne è al di 
sopra. 
 
Abbiamo già detto, in ciò che precede, che i cinque sensi hanno un senso 
comune generale che li racchiude e li riunisce in se stesso. Se non fosse per lui la 
conoscenza sensibile si disperderebbe e non avrebbe ciò che la riunisce e ciò che la 
conserva dopo che le sue tracce sono scomparse. 
Ora diciamo che quando l’anima si muove del movimento che ha relazione con 
ciò che è inferiore, secondo ciò che abbiamo spiegato, i corpi composti non possono, a 
causa della loro grossezza e del loro spessore, giungere all’anima, a causa della sua 
sottigliezza e della sua lontananza dalla sostanza corporea, se non tramite degli 
intermediari attraverso i quali il corpo diventa sottile progressivamente, finché non 
arriva al limite estremo al quale è possibile arrivare quando il corpo è un composto. 
Poi le facoltà dell’anima si ingrossano progressivamente, finché non arrivano al limite 
estremo al quale gli è possibile arrivare; allora tra di loro si verifica una connessione 
che rende uno dei due capace di ricevere le tracce dell’altro. Per esempio, quando lo 
stomaco ha reso sottili gli alimenti attraverso la digestione e ne è risultato nel cuore 
un sangue raffinato, il più sottile possibile a partire dagli alimenti, il calore che è nel 
cuore torna su di lui, ne aumenta la sottigliezza e lo fa scorrere nelle vene concave 
che sono chiamate arterie. Esso è il più sottile possibile in fatto di sangue, proviene da 
lì nelle vene concave che salgono verso il cervello e scorre in esse come l’acqua nei 
tubi; cioè trova in esse un certo spazio e non è soffocato in esse riempiendole. Questo 
sangue è caldo, da poco tempo nel cuore, e da esso si solleva un vapore sottile che 
giunge nello spazio delle vene concave svuotato del sangue. E tutte le volte che questo 
vapore si eleva diventando sottile, finché arriva nel cervello, si ramifica in molte 
piccole vene simili ai capelli per la sottigliezza, e si sparge nel cervello, così equilibra 
ciò che ha di freddo con ciò che ha di caldo e equilibra anche il freddo con quello; ne 
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risulta ciò che è chiamato spirito. Ed è in funzione della purezza di questo spirito e del 
suo adattamento nei suoi organi che provengono da esso le facoltà dell’anima e la sua 
disposizione a ricevere le loro tracce: la sensazione e la comprensione. E allora la 
natura produce, a partire dal cervello, dei nervi grazie ai quali hanno luogo la 
sensazione e il movimento volontario in tutto il corpo, e attraverso i quali gli animali 
si distinguono dalle piante. Tra di essi c’è il nervo concavo che si suddivide nelle 
cavità degli occhi e fa penetrare in esse quello spirito perfettamente adattato e molto 
sottile; attraverso di esso si produce la vista. Tra di essi c’è quello che va verso 
l’orecchio, e attraverso di esso si produce l’udito. Lo stesso è per gli altri. E quando 
giunge in ciascuno dei sensi una traccia proveniente dal sensibile, conduce da esso al 
senso comune una delle facoltà dell’anima nell’orizzonte di questa sostanza sottile 
che riceve tutte le tracce. E come ciascuno dei cinque sensi si riferisce in particolare 
ad una specie del sensibile, ne riceve le tracce e poi distingue tra le sue forme 
individuali, allo stesso modo il senso generale comune riceve le tracce di tutti i sensi e 
poi le distingue le une dalle altre. Tuttavia, c’è una differenza tra i due: i cinque sensi 
non ricevono le forme se non perché le tracce dei sensibili particolari arrivano in essi 
una dopo l’altra; quanto al senso comune, esso riceve le forme provenienti dai sensi in 
una sola volta, senza che lascino le loro tracce attraverso ciò che, di quelle forme, 
arriva in lui, perché lui stesso è una forma, e una forma non riceve un’altra forma per 
mezzo dell’impressione, ma attraverso un’altra strada e attraverso un modo più 
elevato e più nobile. Perciò il tutto viene colto senza tempo, senza frammentazione e 
senza divisione, e là le forme non sono mescolate e non si accalcano le une con le 
altre, come si accalcano nei corpi. Queste facoltà si elevano fino a una facoltà 
chiamata immaginazione -  e a volte si crede che essa e il senso comune siano 
un’unica cosa –, e questa facoltà manifesta la sua azione  attraverso una parte del 
cervello anteriore. Poi si elevano verso un’altra facoltà dell’anima chiamata memoria; 
essa è come il deposito nel quale si conservano molte cose per prendere ciò di cui si 
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ha bisogno quando è passato molto tempo su di esse. Questa facoltà manifesta la sua 
azione nella parte posteriore del cervello. Lì c’è un’altra facoltà dell’anima: la facoltà 
del pensiero, attraverso la quale si produce il movimento della riflessione e 
l’orientamento verso l’intelletto. L’uomo è caratterizzato da questa facoltà, ma non gli 
altri animali, ed essa manifesta la sua azione all’interno della parte centrale delle 
profondità del cervello. Gli altri animali non hanno questa parte del cervello e non 
hanno che quelle due facoltà nelle altre due parti e nient’altro, perciò non hanno la 
riflessione. Dunque, quando quelle forme si stabiliscono in questa facoltà, così che le 
riceve e le esamina, essa si eleva all’orizzonte dell’uomo. A questo grado si manifesta 
l’umanità, e nella misura di questo movimento è la sua correttezza, la validità del suo 
giudizio e del suo discernimento, e il grado dell’uomo: grazie ad esso si distingue dalle 
bestie nella misura della sua perfezione attraverso il movimento e della sua ricettività 
alla traccia dell’intelletto è il suo grado di umanità. E quando l’uomo ha fatto il 
massimo dei suoi sforzi, attraverso ciò che ha ottenuto dai suoi sensi, per elevarli a 
questa facoltà e per muoversi sempre nella ricerca delle loro cause e dei loro principi 
primi, allora l’intelletto gli offre la loro verità, la forma dell’umanità si perfeziona in 
essa e la sua anima si rappresenta le cose nella loro verità. Quella verità è la 
perpetuità dell’esistenza che non entra sotto la generazione e la corruzione, né sotto 
la materia e il tempo, perché è semplice e principio. Quindi tutti i tentativi dell’uomo 
ed i suoi sforzi sono rivolti ad essa, perché quella non è nel tempo ed esso non ha in 
lei né passato né futuro, e l’uomo, elevandosi a questo grado, raggiunge il limite 
estremo del suo orizzonte, che non è concepibile essendo un uomo, ma diventando un 
angelo nobile. È necessario rappresentarsi questa situazione come ci si rappresenta 
quella degli altri [gradi] intermedi ai limiti estremi dei loro orizzonti e all’inizio di ciò 
che gli è superiore. Da qui si può spiegare la modalità della Rivelazione e la 
connessione di quella nobile facoltà nell’uomo. 
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4) Sulla modalità della Rivelazione. 
 
Chi ha compreso tutto ciò che abbiamo classificato in ciò che precede e lo ha 
assimilato, sa che il punto che abbiamo raggiunto è l’apice della nobiltà dell’umanità e 
il suo orizzonte più elevato. Se l’uomo lo raggiunge, è soggetto a una delle due 
situazioni493: o si eleva sempre in esso di un’elevazione naturale; e questo significa che 
continua la riflessione sulla totalità degli esseri lungo tutta la sua vita, per ottenere le 
loro verità nella misura della sua capacità umana; il suo pensiero si fortifica; la sua 
riflessione si affina; diventano visibili per lui le cose divine e stabiliscono nella sua 
anima una chiarezza più evidente delle cose prime che sono chiamate principi della 
ragione. Egli, per esse, non ha bisogno di ragionamenti dimostrativi, perché la 
dimostrazione è un processo graduale verso i principi, e questa chiarezza 
nell’intelletto è superiore ad essi, più luminosa e più splendente. Su questo diremo ciò 
che ne può aumentare la chiarezza, quando lo raggiungeremo nella descrizione della 
condotta e dei costumi. 
Quelle cose gli arrivano senza che egli si elevi ad esse, ma quelle si abbassano 
fino a lui, per unirsi a lui. Per esempio, l’uomo si eleva dalla facoltà sensibile alla 
facoltà dell’immaginazione; e si eleva dalla facoltà dell’immaginazione alla facoltà del 
pensiero; e dalla facoltà del pensiero alla conoscenza delle verità delle cose che sono 
nell’Intelletto. Vale a dire che queste facoltà sono continue di una continuità 
spirituale, come abbiamo spiegato in precedenza. A volte gli capita, a causa della 
facoltà di ricevere le tracce le une dalle altre, di invertirsi, in certi caratteri, in una 
discesa, come l’ascensione in relazione all’emanazione; allora l’Intelletto agisce sulla 
facoltà del pensiero; e la facoltà del pensiero agisce sulla facoltà dell’immaginazione; e 
                                                 
493 In questa sezione Miskawayh spiega in che modo l’uomo che raggiunge il culmine della razionalità 
può ricevere la Rivelazione: in certi temperamenti, la capacità di elevarsi gradualmente dalla 
sensazione alla conoscenza delle realtà prime si inverte; così, egli accede direttamente alla conoscenza 
piena delle verità che gli si offrono, senza che le debba ricercare. 
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la facoltà dell’immaginazione agisce sulla sensazione; e l’uomo vede le immagini delle 
realtà intelligibili, cioè le verità delle cose, i loro principi e le loro cause, come se gli 
fossero esterne, e come se le vedesse con il suo sguardo e le sentisse con le sue 
orecchie, nello stesso modo in cui colui che dorme vede le immagini delle cose 
sensibili nell’immaginazione e crede di vederle all’esterno. A volte esse sono corrette, 
annunciano qualcosa di buono o danno segni premonitori per il futuro; a volte egli 
vede le cose in se stesse, senza interpretazione; a volte vede simboli che hanno 
bisogno di interpretazione, e quella avviene per mezzo di cose accidentali, la cui 
esposizione renderebbe il libro più lungo. Analoga è la condizione di colui che è 
sveglio quando questa facoltà dominatrice lo assorbe deviandolo dai sensi, tanto che 
se ne allontana; e allora contempla nella facoltà dell’immaginazione ciò che scende su 
di essa dall’alto, e vede e sente ciò su cui non può avere dubbi. E poiché quelle cose, 
future e passate, sono un’unica cosa, perché sono presenti insieme, esse gli appaiono 
chiaramente, e contempla quelle future come contempla quelle passate. Quando 
riferisce qualcosa su di esse, esse sono corrette, e quando si confronta con i detentori 
delle verità provenienti dalle scienze, esse concordano, poiché i principi e le cause 
sono gli stessi, e lo stesso è per le cose future e per i destini. Quando riferisce qualcosa 
su di esse a chi è arrivato ad esse [partendo] dal basso attraverso la filosofia, le loro 
opinioni concordano e risultano vere le une per le altre necessariamente494. Il filosofo 
è subito pronto a ricevere ciò che porta lui495 più di tutti, perché loro due sono 
d’accordo su quelle verità; la differenza tra di loro è che uno si eleva dal basso e l’altro 
[si abbassa] dall’alto. Come la distanza tra il tetto e la casa è unica, ma in relazione a 
chi è nella casa è chiamata salita e in relazione a chi è sul tetto è chiamata discesa, 
così è la situazione in quelle scienze e in quelle osservazioni nel caso di chi si eleva 
                                                 
494 Ancora una volta, compare il tema dell’accordo tra la religione e la filosofia (Cfr. la nona sezione 
della seconda questione). 
495 Ovvero, colui che riceve la Rivelazione. 
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verso di esse e nel caso di colui verso cui si abbassano, eccetto che quelle verità, 
quando si abbassano non possono evitare di tingersi di una tinta materiale, a causa 
della facoltà dell’immaginazione. Come le cose materiali, quando si elevano verso 
l’Intelletto, sono rese semplici e sono spogliate delle forme che avevano, così le cose 
intellettive, quando si abbassano verso la facoltà immaginativa, sono rese composte e 
sono rivestite di una forma materiale appropriata. E così, quando l’uomo contempla 
questo stato [di cose] e osserva quelle questioni, non dubita della loro autenticità; la 
sua anima si sottomette ad esse e le riconosce, perché sono le cose che essa ricerca 
attraverso il movimento, la riflessione e l’andar girando. E come quando le raggiunge 
attraverso la riflessione, non ha dubbi su di esse, così quando le arrivano attraverso la 
riflessione che scende su di lei, non ha dubbi su di esse. E questa vasta categoria 
racchiude in sé l’elenco dei profeti e dei loro livelli: a volte le cose appaiono loro in 
una maniera chiara, a volte in esse c’è oscurità e di esse appare loro ciò che può loro 
apparire; è come se sopra di esse ci fosse un velo e una copertura. Analoga è la 
condizione di ciò che vedono delle cose future in questo nostro mondo - tumulti, 
guerre e altre cose: a volte vedono ciò che non avverrà che in cento anni, a volte il 
loro sguardo giunge a mille anni e più. Tuttavia, per ciò che appare loro circa l’origine 
e il ritorno, anche se è evidente per essi – su di essi la pace! - e chiaro nelle loro 
anime, per farlo comprendere hanno bisogno di usare delle allegorie e di dare degli 
esempi, per avvicinare alla comprensione, per farne un discorso generale, 
comprensibile da tutte le categorie di uomini, che li renda partecipi del vantaggio che 
proviene da esso e faccia prendere ad ognuno di essi la sua parte e la sua porzione 
nella misura del suo rango. Quando sa che qualcuno di essi ha una capacità superiore 
di comprensione, gli concede un supplemento [di informazioni], nella misura di ciò 
che sa che può sopportare. Sappiamo già con certezza che ciò che è stato ricevuto 
dall’Emiro dei Credenti ‘Alī Ībn Abī Ṭālib496 – che Dio onori il suo volto! – e da coloro 
                                                 
496 ‘Alī Ībn Abī Ṭālib, cugino e genero del Profeta, quarto califfo, fu uno dei primi credenti nella 
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che si avvicinano al suo rango nell’acquisizione delle conoscenze, non è stato dato ad 
Abū Hurayra497 e a quelli della sua natura. Allo stesso modo, ciò che è stato concesso a 
quelli degli Arabi che avevano giudizio e comprensione non poteva essere diffuso agli 
Arabi rozzi e alla gentaglia, perché la scienza si comporta nell’anima come il 
nutrimento relativamente ai corpi, poiché la perfezione di ognuno di essi e la loro 
sussistenza sono ciò che ne costituisce l’essenza, ne completa la forma e ne aumenta 
la forza. E come il corpo si indebolisce quando gli viene dato molto cibo e di una 
qualità troppo intensa, non lo digerisce, gli provoca un danno, lo fa ammalare e a 
volte è la causa della sua distruzione, così è la condizione dell’anima relativamente 
alle scienze che riceve in essa. Abbiamo già ricordato la condizione del progresso 
graduale e il modo in cui è necessario che avvenga nei gradi delle scienze perché la 
nostra disposizione in esso sia simile a ciò a cui si sottomette il fanciullo per ciò che 
riguarda il suo progresso graduale dal latte alla carne di manzo, lentamente e in un 
lungo tempo: se gli diamo precocemente dei cibi duri, essi saranno la causa del suo 
annientamento. 
Questa estensione è sufficiente per ciò che volevamo spiegare. Limitiamoci a 
questo. 
 
 
 
 
                                                                                                                                              
missione di Muḥammad. Quando abbracciò la nuova fede, ‘Alī era molto giovane; Muḥammad lo aveva 
accolto nella sua casa perché suo padre, Abī Ṭālib, era caduto in miseria. ‘Alī sposò Fāṭima, la figlia del 
Profeta, e dal loro matrimonio nacquero al-Ḥasan e al-Ḥusayn. Egli fu eletto califfo nel 656. Su ‘Alī, si 
veda: L. Veccia Vaglieri, ‘Alī Ībn Abī Ṭālib, in Encyclopédie de l’Islam, nouvelle édition, Brill, Leiden , vol. I, 
pp. 392 – 397. 
497 Abū Hurayra al-Dawsī al-Yamānī fu uno dei compagni del Profeta. Anche se si convertì all’Islam 
meno di quattro anni prima della morte di Muḥammad, egli è ricordato come un prolifico 
trasmettitore di ḥadīt. Su Abū Hurayra, si veda: J. Robson, Abū Hurayra al-Dawsī al-Yamānī, in Encyclopédie 
de l’Islam, nouvelle édition, Brill, Leiden , vol. I, pp. 132 – 133. 
329 
 
5) Sul fatto che l’Intelletto è un re obbedito per natura. 
 
Il rango con il quale Dio Altissimo ha contrassegnato l’Intelletto è il rango più 
elevato, perché la totalità degli esseri creati è al di sotto di lui e perché è lui che li 
assiste per mezzo della sua eccellenza. Se qualcuno di essi, a causa della sua 
lontananza da lui e della scarsa parte che ne riceve, si ribella contro di lui, 
ciononostante, ne è inevitabilmente sottomesso, anche se gli si manifesta poco. 
Dunque, lui è simile ad un re che è nascosto ad alcuni dei suoi servi e li sorprende 
dove non lo vedono. 
Quando contravvengono al suo comando e si propongono qualcosa di ciò che gli 
è vietato, questo accade perché essi non lo vedono e non sanno che lui li vede. Se si 
accorgono di lui poco, essi si riuniscono necessariamente e lo temono naturalmente. 
Questo fatto appare chiaramente e spesso nelle bestie: esse servono l’uomo e lo 
temono per natura. Esse seguono in grande numero un solo pastore, anche se a volte 
la forza di una di esse supera di molte volte la forza di un gran numero di uomini. 
Analoga è la situazione per quanto riguarda la grandezza dei corpi, l’audacia e il 
coraggio. È in questo modo che si presenta la situazione degli uomini gli uni con gli 
altri: quando la massa trova in sé qualcuno che ha una parte maggiore di intelligenza, 
lo teme, si sottomette a lui e lo segue lasciandosi guidare e arrendendosi, come è 
abitudine delle bestie, perché tra di loro c’è unità di natura. Allo stesso modo agiscono 
gli uomini intelligenti con coloro che sono loro superiori nell’intelligenza, per quanto 
riguarda l’obbedienza, la docilità e l’intensità del timore. In ragione della forza di 
questa disposizione naturale, a volte si pensa di un uomo che in lui ci sia più 
intelligenza di quanta ce n’è in realtà e ci si lascia guidare da lui. A volte il malvagio e 
colui che ama il comando e la vittoria e ha una inclinazione per il dominio e gli onori, 
senza meritare alcuna traccia dell’intelligenza, illude realizzando molti trucchi e per 
un lungo periodo di tempo, e così si realizza per lui quello che vuole. 
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È chiaro ciò che volevamo spiegare circa i gradi dell’Intelletto e circa il fatto che 
egli è un re ubbidito, che tutto ciò che è al di sotto di lui è al suo servizio ed è felice 
grazie a lui, perché egli è essenziale, senza niente di artificioso in lui. Per quanto 
riguarda i tipi di artificiosità e ciò che si verifica per caso o per fortuna, essi non 
rientrano in quello di cui trattiamo e hanno un altro posto; se il discorso lo esige, ne 
parleremo. 
Non abbiamo separato questo capitolo e non ne abbiamo parlato se non per 
mostrare che coloro che sono stati testimoni del Profeta – su di Lui la pace! -, tra i suoi 
contemporanei, hanno visto in Lui, come traccia dell’intelligenza e della sua 
superiorità su di Lui, ciò che non ci appare dalle tradizioni. Loro lo hanno seguito e si 
sono sottomessi a Lui naturalmente, e allo stesso modo lo hanno visto con il 
discernimento e con la volontà, che gli hanno fatto sacrificare la vita e i beni, e che li 
hanno fatti diventare nemici delle loro famiglie e dei loro figli, e per questo hanno 
abbandonato i piaceri e i desideri, e lo hanno temuto più di quanto lo avrebbero 
temuto se fosse stato un re che ha ottenuto il potere grazie alla ricchezza, che ha 
avuto il sopravvento grazie all’esercito, al suo seguito, alla massa di uomini feroci che 
inganna rendendoli liberi di seguire i loro desideri, di immergersi in essi e di 
realizzarli. Questo riguarda ciò che abbiamo ricordato relativamente al timore che gli 
uomini e le bestie provano per colui che ha su di sé un grado maggiore di intelligenza 
e che ne porta una traccia. E a questo allude il poeta: “Se egli non ha in sé dei segni 
chiari, la sua ispirazione improvvisa ti annuncerà la novella”. 
E non ci può essere mossa alcuna obiezione per il fatto che c’è chi si oppone, si 
inorgoglisce, accusa di menzogna i profeti – su di Loro la pace! – e non li tiene in 
considerazione, perché questo si presenta in tutte le cose che sono nella disposizione 
naturale, per il fatto che ci si impone di rinunciare a qualcosa preferendo 
qualcos’altro, per qualche scopo, soprattutto quando quello scopo è suscitato da un 
motivo forte come l’invidia, o l’amore per il potere, o la paura di lasciarsi sfuggire un 
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desiderio o di imbattersi in qualche altra specie di male. E a volte l’uomo ha 
un’inclinazione naturale per qualcosa e si impone il contrario, al punto che mente a 
se stesso e ha l’impressione di essere sincero. Questa è una delle calamità  
sorprendenti che capitano all’uomo, e ciò fa sì che sia detto “colui che si compiace di 
se stesso”498, perché è codardo e manifesta il coraggio, è avaro e fa mostra di 
generosità, è iniquo e finge di essere giusto; e questo è frequente. 
Ma il nostro intento non era quello di ricordare ciò che è nella disposizione 
naturale e che l’uomo pratica senza dissimulazione di modo che si abbandona ad esso. 
Abbiamo raggiunto ciò che ci proponevamo come scopo su questo punto con l’aiuto di 
Dio Altissimo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
498 Traduco il termine arabo  	 con una perifrasi, perché, in questo modo, mi sembra di restituirne 
meglio il senso.  
332 
 
6) Sul sogno veridico: esso è una parte della profezia. 
 
Non è difficile comprendere che il sogno veridico è una parte della profezia, a 
partire da ciò che abbiamo spiegato in ciò che precede riguardo alla questione 
dell’anima e del suo movimento essenziale, una volta che avremo ricordato che cos’è 
il sonno e qual è la sua causa. 
Dunque diciamo: il sonno in realtà è l’inattività degli organi sensoriali 
dell’anima, cosa che è per essa un riposo. Questo riposo non è necessario in essa se 
non perché essa implica degli organi corporei e una forma nella materia, e dunque la 
stanchezza e la debolezza dovute all’uso frequente, che colpiscono tutti i corpi, la 
costringono al riposo per recuperare le forze. In questo stato la natura ripara la 
diminuzione ed i guasti che l’hanno colpita, in modo da perfezionarla. Per esempio, 
quando l’occhio usa la vista, il suo atto non si completa che per lo spirito raffinato 
nelle arterie che sono all’interno del cervello: esso arriva al nervo concavo che si 
divide nei fori dell’occhio e che è sottile in quanto è in mezzo a quei fori dell’occhio; 
ne viene fuori un raggio dovuto alla forza che lo accompagna, e diventa perfetto 
grazie alla luce che viene dall’esterno dell’occhio attraverso l’aria, partendo dal sole o 
da qualcos’altro. Così riceve delle forme delle cose che sono pervenute nel corpo 
liscio all’interno dell’occhio; cosa che è chiamata visione e vista. E quando quello 
spirito raffinato e limpido si è dissolto interamente, lascia dietro di sé qualcosa di 
torbido e ruvido; perciò l’uomo in quello stato sente un dolore che si produce nel suo 
occhio, come se trovasse in esso una specie di sabbia e di rugosità, perché l’occhio in 
quello stato è paragonabile ad una vasca in cui c’è dell’acqua limpida e pura che esce 
da un buco a poco a poco e lascia dietro di sé qualcosa di torbido. Se si chiude quel 
buco e si fa scorrere dentro di essa un’altra acqua, la situazione ritorna in ordine; 
altrimenti l’acqua della vasca si corrompe e perisce. Analoga è la condizione 
dell’occhio: quando lo spirito limpido in esso si estingue, è necessario che otturi il suo 
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canale e che chiuda la sua palpebra, per raccogliere in sé lo spirito limpido che è 
causa della sua facoltà visiva. E questo stato non cessa di riproporsi per l’occhio, tanto 
che la sua situazione segue il corso naturale. E poiché è così, è necessario lasciare 
riposare l’occhio e gli altri sensi, anche se è più necessario nel caso dell’occhio. Questo 
riposo è il sonno. Per quanto riguarda la sua causa, l’abbiamo già ricordata. 
Ora riprendiamo e diciamo che l’anima, in quello stato in cui i sensi sono 
inattivi, non cessa di muoversi, e, quando non trova le cose particolari provenienti 
dall’esterno, ritorna a ciò che ricava e utilizza dai sensi e che conserva dalla facoltà 
della ritenzione che chiamiamo memoria e che è come un deposito per essa; poi 
prende ad esaminarle e comincia a passarle in rassegna. A volte le combina le une con 
le altre, e questa cosa è simile ad un gioco della sua attività: è per questa cosa che 
l’uomo vede nel suo sonno come se volasse, come se ci fosse un cammello combinato 
con un uccello e un toro combinato con il corpo di un uomo, e tutte le altre specie di 
composizioni false. Tutti questi sono chiamati sogni vani. Quando, invece, l’anima 
nello stato del sonno si muove verso l’Intelletto e non si preoccupa di esaminare ciò 
che ottiene dai sensi, allora vede le cose determinate a venire all’essere negli stati 
futuri. Se là c’è, in questo senso, una presenza abbondante, ciò che vede è senza 
interpretazione, perché essa vede le cose in se stesse; se la presenza è esigua, ciò che 
vede è simbolico e ha bisogno di interpretazione. Questo stato è uno di quelli della 
profezia, perché il Profeta – su di Lui la pace! – è in questo stato nella veglia e nel 
sonno, ed esso è sempre con Lui. Per quanto riguarda gli altri uomini, ciò capita loro 
solo nel sonno e in certi momenti, e non è completo per essi, né per mezzo dello 
sforzo, né come risultato dell’intenzione. Sia così! Se l’uomo in tutta la sua vita non 
avesse che un solo sogno, sarebbe necessario che stesse attento ad esso in 
considerazione dell’attività dell’anima; che fosse consapevole di quest’ultima, anche 
se al più basso grado di consapevolezza; e che venisse a sapere da essa qual è per lei la 
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sua felicità e ciò che essa gli mostra circa l’eternità e il Paradiso, di modo che lo 
comprenda, ringrazi Dio e si sforzi per esso.  
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7) Sulla differenza tra la profezia e la divinazione. 
 
Dobbiamo ricordare che cos’è in realtà la divinazione per chiarire la differenza 
tra essa e la profezia. Dunque diciamo che questa potenza, tra le potenze dell’anima, si 
è manifestata soprattutto ai tempi dei profeti – su di Loro la pace! – e poco prima della 
loro comparsa. Vale a dire che quando la sfera comincia ad assumere la 
configurazione di ciò attraverso cui si compie nel mondo un grande avvenimento, o 
attraverso cui si perfeziona una faccenda importante, accade tra l’inizio di quella 
configurazione ed il suo termine, che è il suo fine; e il suo completamento sono dei 
numerosi eventi sulla terra, simili a ciò che vuole completare. Tuttavia, essi non sono 
completi perché nemmeno la loro causa è completa. Quindi, quando quella 
configurazione si perfeziona nella sfera e raggiunge il suo fine, si completa nel 
mondo, attraverso questo, ciò che esige quella configurazione. Essa non ha luogo che 
in un breve momento del tempo, a causa della rapidità del cambiamento delle 
configurazioni nella sfera e per la molteplicità dei loro differenti movimenti. Quindi, 
quella potenza che implica necessariamente quella configurazione, arriva in un solo 
individuo, o in due, o in tre. Quella potenza si impadronisce di quell’individuo e gli dà 
totalmente il completamento e la perfezione. Per quanto riguarda colui che è vicino a 
quella configurazione, ma non la soddisfa a causa della sua alterità al movimento, egli 
ha una potenza imperfetta secondo la sua distanza dalla configurazione. Per questo la 
profezia, la maggior parte delle volte, non si manifesta per lungo tempo che in una 
sola persona. A volte accade, in certe epoche, che sia rivelata a due o tre persone: a 
volte si trovano insieme in un’unica città, a volte sono disseminate in molte città, 
secondo ciò che esige il bene comune e il giudizio divino per tutti gli uomini. 
Quindi, quando si manifesta la profezia, che è ciò a cui tende quella 
configurazione, allora appare chiara l’insufficienza di quelle potenze che l’hanno 
preceduta o che vengono dopo di lei, la loro debolezza e la loro inadeguatezza per 
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quel completamento. Perciò, anche ciò che si manifesta all’epoca di ciascun profeta è 
del genere di ciò che può essere completato dalla sua mano e della specie di ciò che 
può attuarsi tramite lui in quel modo e attraverso quella strada. 
I teologi dei nostri tempi hanno notato ciò che ricordiamo. Essi hanno detto che 
Dio Altissimo ha inviato a ciascun popolo un solo profeta, che gli porta, nel genere di 
ciò che essi ritengono virtù e abilità, il miracolo che non sono in grado di fare e al 
quale non sarebbero capaci di avvicinarsi, in  modo che sia più splendente per la loro 
prova, più sicuro per la loro dimostrazione, più capace di far dire agli uomini: ci porti 
qualcosa di cui non sappiamo niente; se ne sapessimo ciò che ne sai tu, porteremmo la 
stessa cosa! Questa idea che sostengono i teologi, benché sia vera, non è che la sintesi 
di ciò che abbiamo ricordato, ed è come se lo avessero sognato e ne avessero visto 
l’ombra. 
Ritorniamo alla categoria dell’indovino e diciamo che se è accompagnato da 
questa potenza, quando ne prende coscienza da se stesso, si muove verso di essa 
tramite la volontà, per perfezionarla, poiché essa è in se stessa imperfetta. Egli la 
mette in mostra nelle questioni sensibili e la suscita partendo dai segni che si 
comportano come presagi: dal volo degli uccelli, dal lancio delle pietre e da altri 
metodi simili a quelli. A volte ricorre ad un discorso studiato con prosa rimata e 
bilanciamento, cosicché la sua anima si distacca dai sensi verso di lui, immerge se 
stessa, e quella traccia si rafforza in essa, e fa scorrere nel suo cuore, in virtù di quel 
movimento nella sua anima, ciò che essa gli spinge sulla lingua.  A volte dice la verità 
ed è in armonia con la realtà. A volte mente, perché desidera completare la sua 
imperfezione attraverso una considerazione chiara non critica, e gli si presentano 
insieme il vero e il falso, e quando gli si presenta quest’ ultimo diventa poco credibile. 
A volte l’indovino mente spontaneamente ed intenzionalmente per paura di rovinare 
il suo mercato e di non vendere la sua merce. Allora egli utilizza le punte di lancia e 
dà informazioni su cose di cui non ha alcuna tracci
337 
 
trova alcun movimento, per falsificare il suo affare. Dunque è costretto a ricorrere 
alle supposizioni e alle congetture. 
È necessario immaginare che la divinazione abbia un grande scopo: anche se i 
gradi di coloro che la possiedono sono diversi secondo la loro vicinanza e la loro 
lontananza al limite estremo dell’orizzonte umano, e secondo la misura della loro 
capacità di ricevere la traccia più elevata; in  ogni caso essi sono distinti dai profeti – 
su di loro il saluto di Dio! – in ragione della menzogna che certamente li colpisce, e 
per ciò che affermano circa fatti sconosciuti in base alla misura di ciò che gli è stato 
donato. E se ad uno tra di essi capita di essere veridico, egli non passa oltre, per ciò 
che sostiene, per il suo grado e per il suo rango. Dunque, il primo al quale si manifesta 
la condizione del Profeta – su di Lui la pace! - , riconosce il Suo valore e la Sua 
veridicità, è il primo a credere in Lui, a seguire i Suoi comandamenti e a sostenerlo - 
come è tramandato da Sawād ibn Qārib, da Tulayḥa499 e da altri tra gli indovini che 
successivamente hanno creduto, furono dei buoni musulmani e lo rimasero fino al 
momento della loro morte. 
  
 
 
 
 
 
                                                 
499 Sawād ibn Qārib e Tulayḥa furono due dei falsi profeti che proliferavano durante la vita del Profeta 
Muḥammad. Tradizioni musulmane descrivono Tulayḥa come un imitatore di Muḥammad. Dalle stesse 
tradizioni si apprende che Tulayḥa fu un indovino e un capo tribale. Egli è descritto come un poeta, un 
oratore e un compositore di prosa rimata. Tulayḥa iniziò la sua opposizione all’Islam mentre il Profeta 
era ancora in vita e fu sconfitto da un contingente musulmano inviato dal primo califfo, Abū Bakr, nel 
632. In seguito a questo episodio, si pentì pubblicamente e abbracciò la religione musulmana. Morì nel 
642. Su Tulayḥa, si veda: E. Landau – Tasseron, Tulayḥa, in Encyclopédie de l’Islam, nouvelle édition, Brill, 
Leiden , vol. X, pp. 603 – 604. 
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8) Sulla differenza tra il profeta portatore di un messaggio e il profeta non portatore 
di un messaggio. 
 
Il profeta portatore di un messaggio si distingue dal profeta non portatore di un 
messaggio per numerose caratteristiche. Uno dei due è portatore di un messaggio 
ricevuto confidenzialmente in due modi: o ascolta con le sue orecchie e vede con i 
suoi occhi nello stato di veglia, secondo ciò che abbiamo ricordato in ciò che precede 
circa quella qualità e la sua possibilità – e questo è il più forte dei modi della 
rivelazione, perché quell’idea emana su di lui dall’alto cominciando dalla sua facoltà 
distintiva, cioè l’intelligenza, lascia la sua traccia in essa e quella sua traccia raggiunge 
un alto grado di potenza passando di facoltà in facoltà, finché non raggiunge la facoltà 
più distante del livello inferiore, che è quella che è nell’orizzonte degli animali, cioè il 
senso della vista e il senso dell’udito. Oppure, da un altro lato [giunge] al di sotto di 
quello – e questo è l’intendere senza vedere - , e vede come colui che è dietro ad un 
velo, come ha detto Dio Altissimo : «A nessun uomo Dio può parlare altro che per 
Rivelazione, o dietro un velame»500. Se questa rivelazione si fa sentire, trova nel suo 
cuore un timore per essa; poi la segue la quiete accompagnata dalla certezza. In 
entrambi i casi riceve l’ordine di portare gli uomini che appartengono alla sua razza 
sulla via esemplare che li conduce sulla retta via e li forma secondo l’educazione che è 
per le loro anime come la medicina per i corpi, per salvare le loro anime 
dall’ignoranza, la loro scienza dall’errore e la loro opera dallo smarrimento. [Il 
Profeta] li guida verso la Legge religiosa che è simile alla strada che conduce all’acqua, 
cioè la via verso di essa, infatti gli Arabi chiamano la via verso l’acqua sharī’a. Egli – su 
di Lui la pace! - , perciò, obbedisce al comando e introduce in esso tutti gli uomini, 
siano refrattari o docili. Egli attribuisce poca importanza alla morte e a tutti i generi 
di avversità, e sopporta tutti i tipi di danni e di sventure. Quest’uomo ha come 
                                                 
500 Corano, 42, 51 (trad. Bausani). 
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caratteristica il fatto di avere una grande forza nella persuasione attraverso il 
discorso e un enorme sostegno per condurre tutti gli uomini al suo giudizio e per far 
volgere i pensieri verso ciò che di persuasivo gli fa pervenire alle orecchie. Egli ha il 
potere di dare degli esempi e di presentare quelle verità che sono stabilite per lui in 
esposizioni diverse. Inoltre, si contraddistingue per più di quaranta virtù riunite in 
lui: per quelle egli si distingue dagli altri, perché esse non sono riunite in altre 
persone. Noi le enumereremo, se Dio vuole, quando parleremo della condotta dei 
profeti – su di Loro la pace! - e dei loro costumi. 
Per quanto riguarda il profeta non portatore di un messaggio, non gli appare 
che ciò che appare della realtà delle cose, e ciò che gli si manifesta, nell’orizzonte al 
quale è approdato, è l’emanazione che arriva su di lui dall’alto. Egli non si eleva dal 
livello inferiore attraverso l’insegnamento e il progresso graduale; non è perché 
riceve un ordine che lo possiede; non arriva, partendo dalla sua potenza che esercita 
in ciò che gli appare delle cose, a superare la facoltà del pensiero e a raggiungere 
l’immaginazione e ciò che la segue; tranne che a volte è interpellato per ciò che sente, 
e questo è chiamato spiritismo. Quest’uomo è molto nobile tra gli uomini, ed è 
caratterizzato da un’emanazione che gli viene dalla Verità. Quindi egli è felice in se 
stesso, essendo capace di riflettere sulla sua condizione, e se chiama un uomo al suo 
giudizio, lo fa in ragione della sollecitudine che gli esseri umani hanno gli uni per gli 
altri e dell’inclinazione che alcuni di essi hanno per il bene degli altri, non perché 
questo è per lui obbligatorio e vincolante. Egli non ha bisogno di quelle numerose 
qualità, se non di quelle undici che sono in lui e che enumereremo in seguito. Dieci tra 
di esse è necessario che siano riunite nell’imām, che fa le veci del Profeta – su di Lui la 
pace! - , e lui ne ha una che lo distingue dall’imām e che gli è propria. Essa è la potenza 
che emana su di lui senza che egli sia elevato ad essa dall’insegnamento, né 
dall’istruzione, e senza che progredisca gradualmente verso di essa attraverso uno 
sforzo nella ricerca di una saggezza sulla strada del filosofare. 
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9) Sui diversi tipi di rivelazione. 
 
I diversi tipi di rivelazione sono necessariamente nel numero dei diversi tipi di 
facoltà dell’anima. Ossia, l’emanazione che arriva all’anima è ricevuta o da tutte le sue 
facoltà, o da qualcuna di esse. Le facoltà dell’anima si dividono, secondo una prima 
suddivisione, in due sezioni: il senso e l’intelletto. Ciascuno di essi si divide in 
numerose parti, e queste si suddividono in altri numerosi gruppi, fino a che non si 
giunge alle [facoltà] particolari, che non hanno fine. Queste suddivisioni non 
riguardano l’anima, se non in ragione dei numerosi organi e oggetti di percezione. 
Per quanto riguarda le sue facoltà che sono i sensi, alcuni di essi sono 
nell’orizzonte delle piante, alcuni sono nell’orizzonte delle bestie, e alcuni sono 
nell’orizzonte dell’uomo; cioè il senso della vista e quello dell’udito. E questo è quello 
che abbiamo mostrato chiaramente in ciò che precede: che la prima traccia 
dell’anima che riceve l’animale, e per la quale si distingue dalle piante, è il senso del 
tatto, che esiste nelle diverse specie di conchiglie; poi [viene] il senso del gusto e 
l’olfatto, che si trovano nei diversi tipi di vermi e in molte farfalle; poi, infine, quando 
riceve la forma dell’udito e della vista, diventa l’animale nobile del quale abbiamo 
dato la spiegazione in ciò che precede. Questi due sensi diventano nobili perché sono i 
più semplici ed i meno associati alla materia; in altre parole, ricevono le forme delle 
cose senza alterarsi in esse. Per quanto riguarda quegli altri sensi, essi non ricevono la 
traccia se non per mescolanza, amalgama e cambiamento materiale. Quando le forme 
delle realtà che giungono all’anima dall’alto non sono associate a niente di materiale e 
non oltrepassano il senso dell’udito e della vista, perché non è in potere degli altri 
sensi riceverle in qualche modo e da qualche parte, e quelle realtà semplici e nobili 
giungono all’udito e alla vista, arriva in esse l’ombra della materia. Infatti, essa appare 
in un luogo materiale e non può oltrepassarli per giungere ad ispessirsi, perché 
questo sarebbe l’allontanamento dalla sua essenza, e questo è impossibile. 
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Quindi è chiaro che i diversi tipi di rivelazione sono nel numero dei diversi tipi 
di facoltà dell’anima, eccetto ciò che abbiamo escluso circa i tre sensi che sono 
nell’orizzonte delle bestie e vicini alle piante. [Le rivelazioni] più forti sono quelle che 
l’anima avvolge con tutte le sue facoltà rimanenti; poi vengono quelle che avvolge 
con alcune di quelle; fino a che non si arriva a ciò che riceve con una sola delle sue 
facoltà. 
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10) Sulla differenza tra il profeta e il sedicente profeta. 
 
Anche se questa differenza è ben chiara per la gente saggia e dotata di una vista 
sana, essa è nascosta per gli uomini del volgo e per chi è loro simile tra coloro che 
pretendono l’originalità. Per questo dobbiamo menzionare qualcosa di adatto per 
questo libro, perché sia completo su questo argomento senza diventare più lungo. 
Quindi diciamo che il Profeta – su di Lui la pace! – si distingue da tutti gli uomini 
per il rango che abbiamo spiegato che gli appartiene e per le peculiarità che abbiamo 
ricordato. Dunque, egli non ha bisogno di occuparsi di ciò di cui si occupa la gente 
sottomessa ai bisogni della difesa, dei desideri e della loro ricerca, poiché egli si è 
allontanato da tutto questo verso le cose che gli sono più familiari e sulle quali fa più 
assegnamento. 
Per quanto riguarda il sedicente profeta, egli è il contrario del profeta, perché 
cerca con insistenza le cose dalle quali quello si astiene, e questa cosa non cessa di 
apparire in lui e lo disonora pubblicamente, perché cerca queste cose e ronza intorno 
ad esse. Se ciò di cui va in cerca è una ricchezza, o un onore, o desidera donne, cibo, 
bevande, o altre cose del genere, questo lo domina, e non tarda ad essere riconosciuto 
e ad essere disonorato per questo. Così il suo comportamento a volte resta oscuro per 
i ricchi, soprattutto se a quello associa un certo aspetto, un certo abbassamento di sé, 
una certa parvenza di ascetismo, una finta umiltà, un eccesso di cortesia che assume 
davanti alla gente per attirarsene il favore, e giochi di prestidigitazione e di magia di 
cui si serve per distrarre il buon senso delle persone. Fino a che qualcuno lo interroga 
su qualcuna delle realtà, o comincia con il discorso su ciò che le anime aspirano a 
conoscere e che sperano di conoscere dalla parte dei profeti – su di Loro la pace! - : ciò 
che riguarda l’origine e il ritorno. Allora egli è costretto ad una delle due cose: o 
ripete le parole conservate, scritte nei Libri Rivelati dei profeti – su di Loro la pace! -, 
o nelle tradizioni in circolazione, e non gli si possono attribuire né opere né 
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affermazioni, e quelle non sono che esempi e metafore in accordo e in armonia con le 
realtà, anche se le loro parole e i vari tipi di allusioni  in esse sono differenti; oppure si 
prende l’incarico di parlare di queste cose da lui stesso. Allora, inevitabilmente, sono 
confuse e non si accordano le une con le altre, a causa delle contraddizioni e delle 
assurdità che sono inseparabili da chi non conosce le idee sottili nelle quali si trovano 
numerose incongruenze quando provengono da qualcuno diverso da Dio. 
Questo è il limite estremo di ciò che era necessario che dicessimo su questo, 
relativamente a queste tre questioni. Oltrepassandolo, supereremmo la condizione 
della brevità che ci siamo imposti. La dimostrazione di ciò che ha bisogno di una 
spiegazione e di un chiarimento è rinviata ai luoghi che lo indagano nel Kitāb al-fawz 
al-ākbar, del quale riprenderemo la composizione, se Dio vuole.  
 
 
In Dio è l’assistenza!  
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